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INTRODUCCION

8i, como muchos americanos afirman, «la ciencia politica es la ciencia
americana», y si, como muchos cientificos de la politica norteamericana
afirman, es una ciencia positivista de la prediccién, entonces una historia del
gobiemo no tiene cabida en ella. Por historia del gobiemno entiendo una his-
toria de la forma en que diferentes tipos de organizacién politica se han su-
cedido wno tras otro a lo largo del tiempo, desde los tiempos mds primiti-
vos que conocemos ¥ en todos los dmbitos del planeta. En ¢l mejor de los
casos, los cientificos politicos arquetipicos no le llamarian a esto historia,
sino mds bien ¢l «método diacronico» o incluse «esiudios longitudinales»
como ha expresado correctamente Sylvia Thrupp: «El método diacrdmico
no ha tenido nunca una seria implantacién en ninguna de las ciencias socia-
les americanas. Ni el movimiento behaviorista... ha presado ninguna aten-
cién especial a la dimensién temporal. Mas bien al contrario» {«Diachronic
studies», en Holt and Turner [eds): Comparative Political Research, ph-
gina 345).

Pienso que todo esto deriva de vna visidon equivocada de la naturaleza
y de los objetos de la ciencia politica y en este trabajo me propongo demos-
trar que, en un enfoque mas adecuado de la ciencia politica, tal historia del
gobierno es totalmente admisible: es decir, posible y Wtil.

{*) Conferencia pronunciada en el Centro de Estudios Constitucionales el dia
11 de mayo de 1983,

Revista de FEstudios Peoliticos {Mueva Epoca)
Ndmero 36, Noviembre-Diciembre 1983



SAMUEL E. FINER

I. LA ADMISIBILIDAD DE UNA HISTORIA DEL GOBIERNO
COMO CIENCIA POLITICA

En nuestros dias hay dos puntos de vista ampliamente enfrentados acerca
de la naturaleza de la disciplina Hamada ciencia politica. La corriente prin-
cipal la contempla como un corpus de relaciones causales expresadas en
regularidades que tienen poderes explicatorios, es decir leyes. Sn paradigma
es el de una «ley» general que proporciona la «explicacidén» para el tema
concreto sometido a investigacién. Cada uno de estos temas estd cubierto
por Ia Jey general v, en base al mismo principio, una vez que se ha formula-
do la ley tal tema se puede predecir. Pero otro enfoque algo mas pasado de
moda, que felizmente estd ahora resurgiendo con vigor es el enfoque «her-
mepéuticon. Si se me permite citar un articulo mio anterior (Government
and Opposition, 15 [3-4], 1980): «Cuando reflexiono sobre Io que he estado
haciendo en mi trabajo parece, al final del dia, que puedo calificarlo como:
la interpretacion de un cuerpo de conocimiento factico; o, si se prefiere,
construyendo un patrdn de este conjunto de datos: o, de manera mas simple
y probablemente mas comprensiva, darle sentido.»

Este enfoque tiende en su conjunto a ser retrospectivo; obtiene un ade-
cuado significado de lo que ya ha sucedido, sea la revolucién irani o el re-
sultado de una eleccion general. No excluye la formulacién de generalizacio-
nes del tipo ley, pero pone de manifiesto que estas peneralizaciones estn
subjetivamente enrajzadas y dependen de marcos conceptuales preexistentes,
¥, consecuentemente, aceptan que no son leyes en el sentido positivista del
término. Aungue su principal propdsito es «explicar» ex post facto, pueden
dar lugar a informadas conjetutas asi como a probables resultados futuros,
por ejemplo ¢l efecto de una nueva ley electoral, los efectos de diferentes
sistemas de reclutamiento para los funcionarios, etc.

Ambos enfoques ticnen tres rasgos en comun. En primer lugar, ambos
buscan «regularidades»; en segundo lugar, ambos «explican temas discretos
en términos de tales regularidades, y en tercer lugar, ambos, como conse-
cuencia, analizan su objeto dividiéndolo en conceplos, que son las partes o
elementos, y postulan relaciones enire ellos. Por ello no es sorprendente
que la mayor parte de la ciencia politica, positivista o hermenéutica, sea al
mismo tiempo analitica y sincrénica; descompone su objeto en un nimero
de conceplos, y con el uso de éstos compara y contrasta diferentes organiza-
ciones politicas o elementos de tales organizaciones en el espacio y en uno
y mismo momento en el tiempo. Ahora bien, éste no es en absoluto el enfo-
que caracteristico de) historiador. La historia es diacrénica {lo que no guiere
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decir que todos los estudios diacrémicos son historia). Fl historiador tradi-
cionalmente encuentra la explicacién de una situacion particular en una si-
tuacién anterior, y es esta situacion que antecede Ja que «causa» o «genera»
la sitwacién posterior. Los historiadores, tradicionalmente, se interesan en
conseguir trazar el linaje de particularidades en un 4rea particular a lo largo
del tiempo. No obstante, debe de reconocerse que algunos han intentado ir
mas lejos. Extraer de la informacién del pasado, tal como la ven, ciertas
regularidades, incluso leyes, y desde esta posicién intentar predecir el curso
futuro de los acontecimientos.

Asi quédanse reducidas a dos parejas antitéticas. Por un lado tenemos
la busqueda de regularidades por parte del cientifico de la politica, por el
otro la busqueda de las filiaciones de las condiciones antecedentes por parte
de los historiadores. De nuevo tenemos también a aguellos, cientificos de la
politica o historiadores, que pretenden predecir v aquellos otros de ambas
disciplinas que sdlo pretenden interpretar. Todo esto nos da cuatro tipos.
En primer higar, aquellos que buscan regularidades y a partir de ellas inten-
tan predecir (es decir, el paradigma de la ciencia natural seguido por cienti-
ficos politicos de corte positivista); en segundo lugar, vendrian aquellos que
explican en términos de condiciones antecedentes y también intentan prede-
cir (son historiadores como Vico, Comte, Marx, Toynbee); en tercer lugar,
encontramos a aguellos que buscan regularidades pero solo en la medida
en que les permiten interpretar los acontecimientos: los cientificos pofiticos
hermenéuticos; finalmente, tenemos a aquellos que intentan interpretar, que,
sin embargo, no buscan las regularidades a lo largo del tiempo sino que
estdn interesados por la filiacion de un conjunto de condiciones con respecto
a otras condiciones antecedentes. Son los historiadores tradicionales.

Desde mi punto de vista el enfoque hermenéutico es cada vez mds apli-
cable, y la probabilidad de Ia prediccién decreciente, en la medida en que
nos alejamos de los temas excesivamente limitados en la ciencia politica; un
caso extremo seria el de la comparacidn de sistemas globales donde la pre-
diccién Hega a ser totalmente imposible. Las variables son demasiado nume-
rosas para permitirnos predecir movimientos y acontecimientos discretos.
En este caso 1o mejor que podemos hacer ¢s comparar y contrastar diferen-
tes estructuras politicas en términos de conjuntos de caracteristicas. ;Pero
cudles? La seleccion de las caractetisticas claves es una empresa muy indivi-
dual: es la razoén por la cual el campo del gobierno comparado esta lleno de
sistemas clasificatorios ninguno de los cuales ha conseguido aceptacion gene-
ral; basta pensar en los sistemas de Aristateles, Marx, Weber, Parsons, Du-
verger, Lowenstein, Mclver, Burdeau... y tantos otros.

Y lo que digo acerca de la ciencia politica comparativa que progresiva-
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mente deviene hermenéutica se aplica también, desde mi punto de vista, en
¢l caso de las teorias historicistas de 4mbito universal; aqui como un parale-
lo, encontramos las clasificaciones de las sociedades de los grandes histori-
cistas, de Vico y Hegel, de Marx y Pareto, de Spengler y Toynbee.

A la luz de lo dicho mds arriba podriamos preguntarnos, jes Ja historia
del gobierno excluida por la propia naturaleza de la ciencia politica? Si como
manticnen los positivistas la ciencia politica es una ciencia de prediccion
via leyes causales, entonces, jpor supuesto! Si, por otro lado, es una ciencia
interpretativa, vy en el caso de comparar sistemas globales completamente
interpretativa, entonces obviamente no hay en absoluto inconsistencia. Y esto
es precisamente en lo que consiste la condicién del gobierno comparado
como hasta ahora he argumentado.

Pero todo esto deja adn sin resolver las demandas del historiador tradi-
cional, de que la naturaleza de los escritos histéricos es, precisamente, expre-
sar la filiacién de una situacion dada con respecio a una situacion antece-
dente. Si todo esto fuera asi entonces estaria de acuerdo en que tal ejercicio
tedrico en el que se analizaran las sucesivas formas de una organizacién
politica podria ser de interés para el historiador constitucional y tendria un
puesto destacado como historia de calidad, pero en ningin sentido como
ciencia politica,

;Pero puede el método histdrico ser algo diferente a todo esto? Ello exi-
giria una explicacion de coémo puede ser comprendido el método histérico
para entender en profundidad la busqueda de regularidades a lo largo del
tiempo.

Los historiadores, obviamente, como los cientificos de la politica y los
socidlogos, los hay de todas las formas y tamaiios; pero el historiador tradi-
cional o arquetipico hace algo diferente de los otros; es posible que estudie
los mismos hechos, pero su interés habitual, o, al menos, tradicional, ha
sido mas la particularidad que la generalidad, y la filiacién cronol6gica més
que las recorrencias a Io largo del tiempo. Estoy de acuverdo con la opinion
de Sidgwick de que «la distincion entre ciencia politica e historia politica
ordinaria reside en la generalidad del objeto de la ciencia...». La historia
politica ordinaria (como él la llama) presentaria (dice Sidgwick) la condi-
cién de las tribus germdnicas descritas por Tacito al mismo nivel que Ia
Roma del tiempo de Tacito, aunque las dos sociedades estuvieran en muy
diferentes etapas de su formacion. Pero siguiendo a Sidgwick, la ciencia po-
litica tiene como meta el poner juntas para comparacién sociedades simila-
Tes en sus caracteristicas politicas «aunqgue amplicmente separadas en el
fiempo». Pretende, seglin dice Sidgwick, «establecer relaciones de parentes-
co entre los objetos que estudia; y trata de organizarlos en clases o de expo-
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nerlos como. ejemplos de tipos». Esta clasificacién, continta diciendo Sidg-
wick, ni es el total de su tarea, ni la parte mds interesante de efla. Y es aqui
en donde subraya el camino a seguir por el investipador que estd intentando
hacer de la historia del gobierno algo diferente de una mera secuencia cro-
nologica o narrativa de una forma de organizacion politica primera y a con-
tinuacion de otra. Para é{ la parte mds importante y mas interesante consiste
en establecer las causas y los efectos de las diferentes formas de gobierno,
y especialmente ¢l orden del desarrolio por el que una forma tiende a suce-
der a otra: en resumen, la dindmica de los varios regimenes y de cudles sean
las causas por las que surgen, cambian, desaparecen y porqué unos suceden
a otros. De esta forma, si puedo reformular estas opiniones de Sidgwick en
linea con mi propio v mds especifico interés de escribir 1a historia del go-
bierno, lo expresaria de esta forma: que el enfoque de tal historia seria el
de la aparicién, desaparicién y, posiblemente, Ta reaparicion de algunos tipos
similares de organizacidn politica a través del tiempo. Este planteamiento
permite un tipo de exploraciones que las taxonomias y los analisis estdticos
del cientifico polilico y del socidlogo dificilmente pueden ofrecer o incluso
en absoluto analizar: especificamente permite y también requiere dos cosas
nuevas y diferentes. En primer lugar, a diferencia de estos analisis, permite
la exploracion del desarrollo v la decadencia de una organizacién politica,
y esto implica una eritica de la citada organizacién politica en términos de
sus propias limitaciones contextuales. En segundo Iugar, exige el examen
de los antecedentes de cualquier organizacion politica dada y su contrario,
especialmente lag formas o forma en gue todos o alguno de los raspos de
una organizacion politica dada son transmitidos g las generaciones posteriores.

Concluyo asi que una historia del gobierno puede ser en principio una
buena ciencia politica, y vuelvo a la segunda cuestién principal que es si
tal proyecto es factible y si Io es de qué forma.

II. 1A VIARILIDAD DE UNA HISTORIA DEL GOBIERNO

La empresa, entonces, es escribir una historia del gobierno que serd no
solamente secuencial y genética sino también en alglin sentido clasificatoria
y analitica. Esto genera un importante ntmero de problemas que hasta
ahora no hemos hecho mas que esbozar.

El primero es quizd mds manejable que el resto. Brevemente, ;vamos a
estudiar todas Jas formas de organizacidn politica con ignal profundidad?,
y a esta pregunta la respuesta también seguramente serd «no!'». El mundo
ha estado Hleno de tode tipo de Estados triviales que no tienen inmterés in-
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trinseco ni originalidad especifica. No tendria sentido analizarlos todos con
igual detenimiento (de hecho hubiera sido con igual brevedad). El principio
orientador deberiz ser seguramente concentrarnos en aquellos sisternas po-
liticos gque de alguna manera son significantes (aunque se describan o se co-
menten en su contexto organizaciopes politicas menores o variantes de los
tipos fundamentales). Pero, (cudles son los criterios de lo «significante»?

El primer criterio es simple sentido comtin. Algunas organizaciones po-
liticas son tan importantes o destacan por su larga duracion, o por el nime-
ro de gentes a las que gobernaron, o por su poder y reputacion, que ninguna
historia seria podria omitirlas. Pensemos en Egipto, Asiria y Babilonia, los
Imperios de Roma, China, Bizancio y los otomanos, por ejemplo, que con
independencia o no de si son arquetipos o sui generis deben ser tenidos en
cuenta. Por otro lado, hay organizaciones politicas que deben ser estudiadas
precisamente porque son arquetipos; asi, por ejemplo, Atenas y Esparta
pueden servir como arquetipo de Ia polis griega, Florencia v Venecia Io se-
tian del medicevo vy de las ciudades-estado ialianas de los comienzos del
Renacimiento, los mongoles de los pastores némadas.

Estos dos criterios juntos delimifan un gran nfimero de organizaciones
politicas historicas. Pero algunas de ellas no obedecen a ninguno de estos
dos criterios y han de ser tenidas en cuenta porgue inventaron una forma,
o una técnica, o un proceso, que fue adoptado por otras organizaciones po-
liticas de su época © posteriores. Asi los Estados Unidos de América mere-
cen unha mencién especial con independencia de los dos criterios originales
va citados, porque, desde mi punto de vista, inventaron tres técnicas de go-
bierno que se han mantenido durante mas de dos siglos y han sido imitadas
extensivamente; el federalismo, la constitucién escrita v las declaraciones
de derechos garantizadas por la justicia constitucional. No importa que en-
contremos algunos antecedentes de todo ello en el pasado. La historia estd
Hena de antecedentes para aquellos que andan a Ia bisqueda de los mismos.
Las ligas delias o equeas no son el mismo animal que ef federalismo; éste
es una invencién de 1787. De la misma manera, aunque Ia revolucion puri-
tana inglesa produjo textos constitucionales escritos {instruments of govern-
ment} la aceptacidn y adopcidn subsiguiente de las constituciones escritas
en todo el orbe comienza con la Constitucién americana. Sefialar y destacar
cudndo empezaron tales invenciones y con quién, es, a mi parecer, uno de
los deberes importantes de la historia del gobierno. La Repiblica romana,
aunque facilmente cualificada para incluirla en las organizaciones politicas
a estudiar a causa de su duracién, de su importancia para la época y del
nimero de sus sibditos, mereceria tal atencidon aun sin estas justificaciones,
porque inventé un nuevo rasgo de gobierno; lo que Weber Hamé «veto-
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colegialidad», pero que en nuestros dias podemos describir de forma més
simple como checks and balances. Y en esto anticipd rasgos de las cindades-
estado, reptiblicas de la Ttalia medieval y los pesos v contrapesos de la or-
ganizacién politica americana contemporinea.

Permitaseme detenerme para destacar que este criterio —la pretensién
de haber innovado~— es, como he formulado agui, inseparable de la preten-
sion de que, en una forma u otra, una organizacion politica ha framsmirido
la invencién. Esto reclama una breve disgresion acerca del concepto de trans-
misién. En resumen hay dos formas por las cuales los rasgos de una estructu-
ra politica pueden ser legados, en todo o en parte, al futuro. La primera ¢s
directa cnando, por ejemplo, la Republica Romana lega algunos de sus
rasgos al Principado, que a su vez transmite algunos de ellos —ahora muy
diferentes— al Imperio: dicho brevemente, por filiacién directa. Pero hay otra
forma de transmisién: algunas organizaciones politicas se han reproducido
ideacionalmente; no en una transmision materio-temporal sino por virtud de
una memoria, de una moda o idea que persisic después de su muerte.
El ejemplo més relevante es el de la nocion israclita antigua de la monar-
quia. Los dos reinos hebreos tuvieron una vida breve y en su conjunto
pesarosa, hablando en términos materiales, v fueron totalmente extinguidos
después de cuatrocientos cincuenta afios (un periodo relativamente breve
en cinco mil afos de la historia del gobierno). En estos reinos Ia realeza,
al menos en e! Estado sureno de Judea, fue iinica para su tiempo. Alli el
rey no hacia las leyes, solamente las juzgaba; el derecho se hacia para él,
desde el exterior, por la Dinividad. El propio rey estaba vinculado a él pot
virtud del contrato original de Moisés renovado por José, hijo de Nun.
El contrato y la ley precedieron a la realeza. En un sentido, la monarguia
israelita fue superflua y una tradicién en el libro de Samuel lo dice explicita-
mente, mientras que algunos de los profetas clisicos casi dicen lo mismo. Esta
nocion de los reyes limitados por ia misma ley que sus sabditos, una ley
divinz, es la nocién central en los libros histéricos y proféticos del Viejo
Testamento. Ahora bien, aunque este tipo de reino se extinguié, v aunque
posteriormente la total comunidad politica de los judios fue desarraigada
de su pais y dispersada, el mensaje se mantuvo vivo. Porque el Viejo Tes-
tamento devino el libro sagrado de la cristiandad asi como de los judios;
v en Occidente sus historias Hegaron a ser los modelos para los monarcas
barbaros alemanes. Debemos recordar que estos reyes germénicos no goza-
ron del posterior criticismo alemén y creyeron cada una de las palabras que
les lefan. De esta manera la nocion de la monarquia limitada, es decir que «el
rey no estaba sometido a ningun hombre sino a Dios y al derecho» llegé a
ser una de las corrientes mds poderosas que unida a ciertas nociones ger-
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minicas de }a monarquia y posteriormente con conceptos del Derecho na-
tural, crearon el corpus intelectual del constitucionalismo.

Nos queda un cuarto, y final, criterio de seleccion. A medida que avanza-

mos a través de Ia historia del gobierno encontramos algunas organizaciones
politicas que son variantes de otras ya contempladas, pero de una forma tan
intensa o tan extrafia que su analisis ilumina maravillosamente el tipo ge-
neral. Si, por ejemplo, estamos considerando 1a forma en gue surge el Dere-
cho positivo, pocas fuentes son tan precisas como las levendas de Burnt Njal,
de Islandia, o las de Grettir el Fuerte con sus relatos del Alithing, los «Law-
giveroutmany, los jurados y la dificyltad Gltima de aplicar una pena a menos
que se declare al culpable fuera de la ley.
"~ De esta manera, si predo resumir, los criterios para incluir —en la his-
toria del gobierno— una organizacidén politica son unc o mds de estos cuatro:
primero, los gobiernos historicamente grandes y poderosos; segundo, las
organizaciones politicas arquetipicas; en tercer lugar, los innovadores, ya
sean grandes o pequefios, y, finalmente, los varianies mias intensos.

111, PERIODIZACION

Hasta ahora hemos visto el problema de «qué» y «cudles». A continua-
cion debemos responder a la cuestion de «cudndor, es decir, la pericdiza-
cién. ;No encontramos aqui un problema insuperable en el hecho de que
diferentes organizaciones politicas han alcanzado muy diferentes etapas de
desarrollo en un idéntico momento en el tiempo? El Imperio chino, altamen-
te sofisticado, de Kublai Khan, por ejemplo, contemporineo de unz Europa
Occidental a duras penas luchando por salir de la Edad Media; y los grandes
Estados europeos, dominando la tecnologia de la pdlvora, contemporineos
con las organizaciones politicas importantes y sofisticadas de México y Perl
que afin s¢ encontraban en la Edad de Piedra.

Me inclino a pensar que el problema es mas aparente que real. Me parece
que el desarrollo de las formas gubernamentales desde que surgieron por
primera vez, en una partenogenosis extraordinaria, en las orillas del Nilo v
del Edafrates hace cinco mil aiflos, se parece a la forma musical de Ia fuga.
En los comienzos enconframos organizaciones politicas muy distintas: los
Estados de Fgipto v Mesopotamia y aguellos de las regiones intermedias
que en gran manera fueron modelados sobre éstos. A continuacion las ciu-
dades-estado griegas, Roma vy la Europa Occidental, st bien la forma griega
s¢ extendié sobre Jos limites del primitivo Imperio persa; pero, al mismo
tiempo, un desarrollo totalmente independiente estd comenzando en China.
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Conforme el tiempo avanza, cada vez mds organizaciones politicas diferencia-
das surgen, todavia con ninguna o muy poca interaccion, en la América
pre-colombina, en Europa, en el sur de Asia y en el Lejano Oriente. Al le-
gar el siglo xvi la expansién europea ha conquistado América del Sur y
comenzade sy penatracidn del Este. Desde entonces la interpenetracion e
imitacién ha continuado cada vez con més rapidez hasta nuestros dias en
que un tipo de organizacion politica ha llegado a ser la norma para todo el
planeta: el llamado estado-nacion.

De esta forma la historia puede ser concebida como una fuga, primero
surge una organizacién politica, a continuacién otra, a partir de aqui sucede
la transposicién de ciertas organizaciones politicas y la combinacion entre
ellas. A causa de todo esto me parece que unc puede continuar, con escasa
distorsién para las cronologias extracuropeas, aunque se use una periodiza-
cion parecida a la habitual en Europa. Y ello es asi porque cuatro lineas
temporales tienden a definirlas.

La primera, ¢s ¢l periodo autodefinido como el Egipto arcaico y la Meso-
potamia porque son en esta época las Unicas organizaciones politicas signifi-
cativas. El periodo greco-romano, que viene a continuacion, requerird, excep-
to por dos hechos accidentales, una justificacién muy especial. Si este pe-
riodo contempla también el surgir en el Lejano Oriente del equivalente del
Imperio Romano, a saber, el Imperio de Han, también contempla el surgir
de cuatro tradiciones religiosas que son de la mayor y duradera importancia
en la fundacion y en el desarrollo de posteriores organizaciones politicas;
aproximadamente en el mismo periodo de tiempo encontramos a los profe-
tas cldsicos de Israel, el zoroastrismo, el budismo vy el confucionismo. Per-
mitidme que salte en el tiempo y llegne a un ferminus ad quenr 'y que no ¢s
otra cosa que los finales de los siglos XvI v XvIL Es el momento en el que
nucvos Estados europeos forman, penetran y, dltimamente, someien a las
previas organizaciones politicas dispersas fuera de Europa. El siguiente y
final periodo comienza con la revolucion industrial y con las revoluciones
politicas en América y Francia, que abren la era contempordnea. De esta
manera pueden contemplarse justificadamente cuatro estratos temporales.
El tnico periodo que no puede ser inchnido es el comprendido entre la caida
del Imperio Romano en Europa Occidental y el resurgir de esta misma
Europa en el siglo xvi. Es el periodo que conocemos como Edad Media,
periodo muy heterogéneo a quien le dio nombre, como es bien sabido, en
1688 el estudioso alem4n XKeliner para referirse a un residuo de lo que él
consideraba que ni era obviamente historia clasica ni moderna. Lo que se
hizo para Buropa estoy dispuesto a que se haga para el resto del mundo,
aunque encontraremos profundos contrastes junto a sorprendentes pareceres.

15




SAMUEL E. FINER

Asi, en la 0ltima categoria referimos el feudalismo en Eurcpa v en Japdm,
el primitivo feudalismo occidental en contraste con el bizantino, el 4rabe
y los grandes Imperios Ming.

En resumen al tener que referirse a estos grandes movimientos en el
tiempo y ¢n el espacio nada puede ser demasiado ordenado.

Por otra parte, el mismo hecho de Ia falta de una adecuada sistematiza-
cién puede generar sorprendentes oportunidades para el andlisis comparado.
Me refiero, en particular, a la forma en que encontramos elementos recién
incorporados a una organizacién politica que reinventan formas o técnicas
que ya hemos encontrado previamente en otro lugar; los reinos sacros en
México v Perd que recuerdan los del Egipto faraénico, la clasificacién mili-
tar de los ciudadanos romanos en funcion de su riqueza para equiparse,
que nos recuerda la Inglaterra de Enrique II (Assize of Arms) donde los
ciudadanos se clasificaban de acuerdo al tipo de armas que podian costear.

Todo esto no es mis que un prolegdmeno a la historia del gobierno, no un
prospecto. Por todo ello, puede parecerles que en esta etapa preliminar deba
dar algin indicio, aunque sea leve, de cdmo creo que tal historia pueda ser.
Debemos comenzar, pienso, con un capitulo ahistérico, porgue uno debe em-
pezar con las #ribus. Pricticamente no sabemos nada seguro acerca de los
origenes tribales de la mayor parte de las organizaciones politicas v lo poco
que sabemos es muy confuso. Pero este debe ser el punto de partida por
dos razones. En primer lugar, la transicién de las sociedades sin Estado a
las sociedades estatales —un tema enormemente controvertido— es un ingre-
diente necesario de cualquier historia del gobierno que quiera responder a
su nombre. En segundo lugar, en una perspectiva histérica la génesis o frans-
formacion de estructuras politicas concretas (por ejemplo, los Imperios
meda y persa, los primeros Imperios Arabies o el Imperio de Kublai Khan)
fueron el resultado del impacto del mando tribal sobre organizaciones poli-
ticas que ya se encontraban altamente desarrolladas.

A partir de aqui el relato se desarrolla sobre la base de la historia escrita.
Comienza con las primeras formas de gobierno conocidas, tipificadas por el
Egipto faradnico y los regimenes mesopotdmicos de Sumeria, Asiria v Babi-
lonia. A continuacion vendria el periodo de la historia clasica de Europa, el
mundo de Grecia y Roma, Jos reinos judios y el gran Imperio persa; y sin
conexion, a mayor distancia, el creciente Ymperio chino. A continuacion ven-
dria nuestro perfodo intermedio residual y fluido. En Europa Occidental seria
el feudalismo y la formacion lenta de los Estados nacionales, en el cinturén
centro europeo el fendmeno de las ciudades-estado, y hacia el Este la gran
continuacién bizantina de Roma, los Imperios drabes, la China de la buro-
cracia mandarin y la época feudal de Japon. Es justo en este momento en
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el gue nos detendremos para tomar en consideracion y analizar una forma
totalinente nueva de organizacion politica: el Estado némada ejemplificado
en los mongoles y continuar con el impacto de la teoria y la préctica politi-
ca mongol sobre China y la India y sobre Moscovia. Con la llegada del
siglo xv1 tendremos que describir la construccion det Estado europeo moder-
no en un periodo de dos siglos y las tres tradiciones: parlamentarismo inglés
v angloamericano, monarqguia absoluta en Occidente y autocracia rusa; entre
tanto el comienzo de la expansion de Europa a Ultramar nos permitird traer
a colacién Ios Imperios arcaicos de Suramérica y la administracion Mughal
en la India. En el Este continuaremos analizando los avatares de China bajo
la dinastia Ching, y en Japén el fin del periodo sanguinario del feudalismo
con la llegada de Tokugawa Shogunate,

Conforme avanzamos hacia el periodo moderno, iniciado por las revo-
Juciones de América y Francia y la indusirializacién inglesa v a partic de
aqui del resto del mundo, la fuga alcanza su total amplitud: aqui debemos
describir las nuevas formas politicas de América del Sur y América Central,
las transposiciones de temas europeos en Norteamérica y Australia, describir
también las formas en que los africanos subsaharianos han comenzado a
desarrollar sus Estados hasta el momento de la penetracién europea y poste-
riormente de su conquista; y analizar tales revivificaciones como la de Tan-
zimat en la Turguia otomana y la restauracion Meiji en Japén, que marcan
el declinar v posterior desaparicién de dos mil afios de la estructura politica
historica de China. La Gltima escena serd el mundo de hoy después del
colapso de los grandes Imperios europeos, el establecimiento de aproxima-
damente cien nueves Estados, la escisidn eotre las democracias liberales
en Occidente y las autocractas socialistas del Bste. Es éste un tema que no
necesito elaborar, es con el que estoy mds familiarizado y sobre et que ya
he dicho lo que tenia gue decir en otro Iugar. Aunque desearia saber si
continuaré diciendo las mismas cosas y en la misma forma después de haber
atravesado los cinco mil afios de experimento y mutacién gubernamentales
que han precedido a nuestra época. -

IV. LA CLASIFICACION DE LAS BESTRUCTURAS POLITICAS

Este seria el proyecto fundamental; pero obviamente esto es todo lo que
hace: nombrar, y ello sélo por via de ilustracion, qué organizaciones politi-
cas merecedoras de ser mencionadas se ajustan a un continuo de tiempo
¥ espacio.
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No contemplo aiin la proxima etapa como muy controvertida. Me refiero
a algo que hasta ahora he dejado fuera (sin duda mds bien comicamente)
a la vista de la extension de lo que estd siendo contemplado; es el pequeiio
asunto de Ia autoinformacion.

A menudo, ciertamente, falta informacién; en cierta ocasion pensé que
deberia iniciar un namero de fichas clasificatorias denominadas Incdgnita
y es sorprendente la cantidad de temas que ahora contienen, especialmente
con respecto a las sociedades arcaicas. A pesar del gran nimero de tablas
cunciformes que poseemos, asi como inscripciones y papiros egipcios, es
sorprendente lo poco que podemos decir acerca de los gobiernos arcaicos
en el Proximo Oriente salvo un esquema general. Pero a partir de aqui,
conforme las fuentes escritas empiezan a proliferar, el problema principal
es decidir qué tipo de preguntas merecen plantearse. Una vez que esto se
haya decidido, las preguntas deben realizarse comsistente y machaconamente
en el mismo orden para cada forma politica que estemos examinando. Esto
es lo que dard consistencia a toda la obra.

Serfa ocioso dar una lista de tales cuestiones aqui, bastard decir que
deben comenzar con las condiciones: ambiental, social y econdmica (inclu-
yendo la estratificacion social), las relaciones de propiedad y la religion o
creencias ptiblicas de los miembros de la comunidad politica que se esté
cxamipando. Al continnacion es necesario establecer los objetivos del gobier-
na. Estos no son de ninguna manera siempre los mismos, ni tienen la misma
prioridad en cualguier Jugar. A partir de aqui vendrian aquellas cuestiones
que se relacionan con la organizacién politica.

En primer lugar, Ia organizacion territorial puesto que la tension entre
centro y periferia es una de las comsecuencias mds frecuentes, o de las
causas, de ruptura. A continnacion, vendrian los temas de Ja naturaleza
y las limitaciones de Ja suprema autoridad v las cuestiones relativas a la
formula politica que la legitima. Finalmente, uno debe investigar las contra-
mstituciones o contra-fuerzas tales como los sacerdotes, las noblezas territo-
riales o’el propio pueblo (demos). La dltima cuestién se relaciona con la
critica de tales formas politicas en base a sus objetivos explicitos e impli-
citos. ;,Cudnto penetra la autoridad? ;En qué medida el gobierno consigue
ser obedecido? ;En qué asuntos? ;Cusles son, en opinién de la poblacién,
los defectos de tallorganizacién politica? Y yo, personalmente, desearia con-
cluir con algunas cuestiones finales que podria lamar la «moraly de esta
forma particular de organizacion politica: jen qué medida inventé nuevas
formas o técnicas?, o, dicho de otra forma, ;qué componentes (radicionales
0 previos se contienen en ella? En resumen, ;jcudl es el balance, por adicién
o sustraccion, de las artes de gobierno?
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Me pregunto si podria detenerme aqui para hacer dos paréntesis perso-
nales, Mi primera observacidn es que la lista de cuestiones 2 plantear tiende
a cambiar conforme uno va encontrdndose con nuevos materiales. Lo que
parecen cuestiones esenciales o importantes al comienzo a veces se vuelven
marginales o viceverse. Ademds, uno depende casi completamente de fuentes
secundarias. Aqui encuentro tres grandes dificuitades. La primera, saber qué
autores merecen ser leidos, pues de otra manera se perderia demasiado tiem-
po v también se adquiriria demasiada informacion inadecuada. Presgraciada-
mente muchas de las obras mdis respetadas, con frecuencia no ceinciden, es
mds algunas disputas de los historiadores son perennes, Este tipo de dificui-
tades se solventa ficilmente si uno es suficientemente decidido; una vez cono-
cida la naturaleza de la controversia, leer las posiciones de unos y otros y,
finalmente, decidir. Tan condenado estis si lo haces como si no lo haces, ¥
tan en buena compafiia estards en un caso como en el otro.

La dificultad real, tal y como yo la veo, no es fAcilmente superable, sélo
puede ser mitigada. Me refiero aqui a dos formas de adquirir lo que llamameos
conocimiento: una es la lectura de libros y otra la experiencia. Una vez, en
mi juventud, presumia de ser un gran experto en el anticlericalismo ¢uropeo.
No fue hasta mucho después cuando experimenté personalmente el clerica-
lismo y sdlo entonces senti que realmente sabia lo que el anticlericalismo era
todavia. De la misma manera lo que uno aprende de fuentes secundarias no
¢s siempre lo mismo que uno obtiene de los autores originales. Cualquier
texto habla de «la suprema originalidad de los griegos». Puedo asegurarles.
que hasta que no se ha sumergido uno durante algn tiempo en la historia
de los antignos egipcios v babilonios u otros pueblos del Préximo Orente,
hasta que uno no ha trabajado al menos la gran coleccién de Pritchard de
Ancient Texts Relating to the Near East, y slo entonces, mirando hacia el
mundo griego, no sélo se sabe sine que se siente la extraordinaria originaki-
dad de este pueblo. Muchos autores afirman. de forma correcta, que los grie-
gos fueron competitivos v ferozmente individualistas. Pero solamente las
péginas de Herodoto, Tucidides v Jenofonte me dan, al menos, €l sentintiento
de lo rencoroso, falto de escripulos, egoista, ambicioso y vanidoso que fue
su comportamiento politico.

Hasta shora, me parece gque los problemas son ampliamente superables.
Son, si se me permite recordarlos, el problema de qué organizaciones politi-
cas estudiar, la periodizacién del estudio y qué fuentes utilizar. Pero ahora
surge un probiema central cuya solucidn solamente puede ser polémica.
Dados los hechos, dado atn que uno estd razonablemente bien informado
y con una informacién precisa, estos datos han de ser ahora inferpretados v
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ello requiere algin tipo de marco conceptual, que por su naturaleza ha de
ser altamente subjetivo si no idiosincratico.

De nuevo me permito recordar que este trabajo es un prolegémeno y no
un prospecto. Todos sabemos como los hechos se disuelven y reorganmizan
de forma difevente conforme se va acumulando el material. El claro esquema

con el que wno inicialmente organiza el material nos abre el camino a modi-

ficaciones v elaboraciones. Ciertamente es una practica comiin, v la mia per-
sonal, la de escribir el capitulo introductorio al final. Initium coronar opus.

Ahora bien, por lo que respecta a los aspectos estrictamente histGricos
y genéticos del trabajo, los cdnones de la investigacidn histérica y el oficio
del historiador estdn bien establecidos. Cualquier defecto en el producto no
reside en la disciplina sino en quien la practica. Pero esto no es asi respecto
4 otros componentes esenciales de la historia del gobierno, como, por ejem-
plo, el andlisis comparative de estas organizaciones politicas que Henry
Sidgwick ha enfatizado correctamente. Esta es la esfera de la ciencia politica
y no puede ser més polémica o, incluso, cadtica,

Observar regularidades significa observar similitudes y diferencias. Esto
implica que no vamos a tratar cada organizacién politica como swi generis,
lo gque a su vez requiere reducir €l nGmero de unidades a comparar. La for-
ma de comparar y conirastar organizaciones politicas globales consiste en
descomponerlas en muchas familias como hizo Aristételes. Esto no es en
si mismo dificil. El problema reside en que todas las clasificaciones son ins-
trumentales con respecto a una finalidad mdés amplia y variardn de acuerdo
a ella. Si instruyéramos a un botinico venusiano podriamos clasificar un
automévil como un objeto metdlico, pero no asi una flor. Si, sin embargo,
reclamamos la ayuda de un ingeniere podemos decirle que se trata de un
motor de combustién interna porque puede ser que este ingeniero esté espe-
cializado en traccidn eléctrica o de vapor. Asi, ;qué clasificacién vamos a
seleccionar, adaptar o reinventar? La ciencia politica abunda en clasificacio-
nes alternativas. Un rasgo comin es que aquellos gune comicnhzan més mo-
destamente llegan a estar cada vez més confusos conforme el anélisis pro-
gresa porque cada vez hay que importar més sutiles subdistinciones. E1 audaz
esquema de Artistoteles de seis elementos se descompone en partes mis pe-
quefias, s6lo la monarquia se subdivide en media docena de tipos diferentes.
La divisioén tripartita de los regimenes que hace Weber: patriarcal, patrimo-
nial y legal-racional, se descompone pronto en una quintuple clasificacion
donde el feudalismo y la ciudad-estado aparecen como dos formas separa-
das de gobierno; y como estas cinco {ormas son lipos ideales, cada una e
ellas conduce, lleva o se entrecruza con ofra. Recientemente un investigador
dividié Jos gobiernos en tres tipos principales: monarquico, republicano y to-
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talitario. Absteniéndome por el momento de discutir el totalitarismo, per-
mitidme hacer notar que en cinco milenios de historia del gobierno la va-
riante republicana solo se encuentra como un fenémeno desigual y de corta
vida; la polis griega, la repiiblica romana, las ciudades-estado medievales,
Venecia, Suiza, los Paises Bajos y el primer parlamentarismo britdnico son
los tnicos ejemplos hasta Hegar al periodo de las reveluciones americana y
francesa. Sobre las grandes extensiones del planeta y a lo largo de practicamen-
te los cinco mil afios, el tipo usual de gobierno ha sido una forma u otra de
menarquia. (Qué podemos hacer con una tipologia tan amplia como ésta?

De una u otra manera, conforme los nuevos tipos se desatrollan, nuevas
clasificaciones tenderdn a aparecer que combinardn el méximo de capaci-
dad comparativa con el maximo de economia. Esta clasificacién debe tam-
bién esperar acontecimientos, aunque no es éste el lugar para desarrollario.

Pero hay otra forma de clasificar las organizaciones politicas, no de
acuerde a sus estructuras, que es la forma tradicional y la manera en Ia
que ¢l propio Sidgwick las concibi6, sino de acuerdo a sus actores funda-
mentales. Es ésta una idea que pienso debo ¢laborar un poco mds.

Imaginemos un rombo o la forma de un diamante. Tiene cuatro puntas.
Consideremos, en primer lugar, la punta de arriba y la de abajo. La de arriba
seria el Palacio (implicando alguna forma monocrética e incluso autocré-
tica). El vértice inferior lo llamaremos Forum: (que supone en este caso algan
componente popular, incluso soberania popular). Al Palacio corresponde
un estilo de politica; politica cortesana, la politica del estrecho circulo gober-
nante de los consejeros, asesores, cortesanos, favoritos, esposas, harenes,
ennucos o camarlengos. La politica palaciega e¢s la que refiere Ctesias cuando
habla de la monarquia persa o la Biblia para hablar de las crisis de sucesién
en los dos reinos. En el vértice inferior del rombo donde tenemos foro ¥
pueblo hay un estilo diferente de politica. Es la politica de la manipulacion,
de la influencia y, en el mejor de los casos, de auténtica consulta popular.
Es 1a politica de la ekklesia griega, de los comicios romanos, del parla-
mento inglés.

Ahora bien, es raro en la historia del gobierno encontrar sistemas de Pa-
lacio o sistemas de Foro en su forma pura. Hasta muy recientemente siem-
pre encontramos las otras dos puntas del rombo, a la izquierda y a la de-
recha, y éstas son respectivamente el sacerdocio y la nobleza, y en ocasio-
nes cualifican y, en otras, se confunden con las formas de los vértices supe-
rior e inferior: Palacio y Foro. Los antiguos faraones gobernaron a través
de ambas, los grandes reyes persas gobernaron principalmente sélo con la
nobleza. L.a primitiva democracia griega fue una organizacion politica de
estilo foro, pero hasta Pericles al menos altamente influenciada por los de
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buena familia, En la organizacién politica feudal de Occidentie el Palacio
estd altamente penetrado v, algunas veces, dominado por la nobleza, con o
sin la Iglesia como un contrapeso. La primitiva repiblica romana es un es-
pléndido ejemplo de una organizacién politica del tipo foro, pero fuerte-
mente influenciada y, finalmente, dominada por la nobilitas romana.

Fl diamante no estd ain completo, hay otros dos actores significativos
y presentes casi desde sus comienzos en las regiones de Mesopotamia y ¢en
el antigno Egipto: la burocracia civil, que es contempordnea con los co-
mienzos literarios de estas comunidades politicas, y los ejéreitos profesionales
que aparecen un poco mis tarde, aunque en términos del periodo de los
cinco mil afios no tan tarde. A veces estos dos actores se encuentran dentro
del diamante, otras no existen. Presentes en Egipto, en el Principado romano
o en el Imperio Han, no cxistieron en la Atenas del siglo v o, por ejemplo,
en el Imperio de Carlomagno. Una de las caracieristicas notables de los
primeros reinos germénicos de Ia Europa Occidental, en su transito al fenda-
lismo, es precisamente la ausencia de estos dos actores, su lugar fue ocupa-
do usualmente por el pueblo en armas, la nobleza armada o ambos a la
vez y por los sacerdotes de la Iglesia. Pero a lo largo de la historia estos
dos actores, una vez que han aparecido, tienden a desarrollar un papel poli-
tico auténomo. Sin contemplarlos asi, no puedo imaginarme c6mo puede uno
describir 1a supervivencia del Imperio romano en el periodo anirquico entre
el asesinato de Caracalla y la accesion de Diocleciano (217-284 a. d.). -

V. VERSATILIDAD DEL ESQUEMA

Este simple esquema es muy versitil. Permite muchas combinaciones de
los actores, asi como la ausencia o presencia de alguno de ellos. También
nos permite considerar, como yva he dicho, diferentes estilos de gobierno y asi
captar el «sentir» de la politica y de los procesos politicos en una forma que
la comparacién de estructuras hace de manera simple y no puede captar.
Por cierte, seria posible simplificarlo todavia mas si nos permitimos la liber-
tad de definir la «nobleza» no como- algin grupo adscriptivo, sino como
cualquier equivalente funcional de tal grupo como podrian ser Ios empresa-
rios ricos en el occidente capitalista, o los més importantes apparafchiks en
el este socialista. Pues si estuviésemos preparados para hacer esta modifica-
¢idn nos encontrariamos, por asi decir, conjugando las varias formas de or-
ganizacién politica en términos de tres parejas de actores. Ausencia o pre-
sencia de sacerdocio como un actor principal que se transforma en «secula-
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rizacion: si o non». El segundo es «ejéreito profesional y burrocracia: si o
no». Y el tercero es «palacio o foro: jeudl?».

Este esquema o alguno parecido no serviria més que como una primera
aproximacién a la caracterizacién de las organizaciones politicas. Los varios
términos y actores necesitan ser clarificados. Por ejemplo, ;hay un equiva-
lente funcional hoy al papel de la religion en las organizaciones politicas his-
toricas?, ;es la ideologia o el nacionalismo tal equivalente funcional, como
Pareto, por cierto, sostuvo? Por otra parte, si reexaminamos la nocién de
«palacioy y recordamos como a través de la historia la monarquia ha sido
la forma prevalente de gobierno, deberemos introducir ademdés las subdivi-
siones de limitada e ilimitada. Las monarquias limitadas lo son por ley,
por los mecanisms institucionales o, simplemente, por la oposicion de facto
de las fuerzas dominantes.

Pero aun el monarca més absoluto estd limitado en tultimo término por
la formula politica que lo legitima. De aqui la importancia del estudio de
las organizaciones politicas en una tercera forma: por los modos de legiti-
macion, es decir, estudiar junto a las estructuras y los actores, los sistemas
de creencias que sostienen el gobierno. Los emperadores chinos fueron man-
tenidos por un conjunto de creencias y teorias basadas en el confucianismo,
creencias y teorias que son completamente ajenas al sistema de creencias
occidental, y es simplemente imposible comparar ese imperio con Bizancio
o, por gjemplo, con una monarquia absoluta del siglo xvi, sin dar el mayor
peso a este elemento. De forma similar, las naturalezas antitéticas de los
regimenes politicos egipcio y griego han de ser ¢xplicadas, como dijo Hero-
doto, por el hecho de que los orientales (Herodoto estaba realmente hablan-
do de los persas) tenian una actitud hacia los dioses que era totalmente dife-
rente de la de los griegos. La actitud secular de los griegos, v atin més de
los romanos, hacia sus instifuciones politicas estd en diametral contraste
con las actitudes hierofinticas de los egipcios y de los pueblos del Pro-
xime Oriente.

De esta forma si puedo resumir todo esto, me parece que la descrip-
cién, ¢l anédlisis y la comparacién deben operar a lo largo de tres ejes: el
primero es el de las estructuras mds relevantes; el segundo, el de los acto-
res mas destacados, y el tercero, el de los sistemas de creencias mds relevantes.

Estos asuntos de la ciencia politica me han alejado de los aspectos histo-
ricos y narrativos de la empresa. Puesto que me estoy acercando al final
desearia hacer unas breves referencias a algunos de estos aspectos mdas tra-
dicionalmente historiograficos. El primero es la anticipacidn emocionada de
gue cuando uno traza el surgir y el declinar de sucesivas organizaciones
politicas puede ser posible descubrir ciertos procesos recurrentes, causas si-
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milares produciendo efectos similares en cualquier otro lugar en el espacio
y en el tiempo. Algunos de estos temas han sido esbozados ya, pero bien
pueden ser examinados en este nuevo contexto; ¢l tema de Thn Khaldun,
por ejemplo, de la perenne confrontacién entre civilizacion de tribu y civili-
zacién de poblado, el desierto v la montaiia contra lo cultivado y lo sembra-
do; o el planteamiento de Wittfogel, sobre la llamada civilizacién hidraulica,
que aun en esta etapa primitiva uno bien puede considerarla exagerada.
Otros aspectos que se presentan por si mismos interesantes son, por ejem-
plo, el proceso por medio del cnal 1a costumbre se consolida, y por qué,
cuindo y cémo pasa a una etapa de Derecho positivo, es decir, mandatos
de un superior legal; o de nuevo, el proceso que determina el transito del
pareniesco u otras formas de relaciones de hombre a hombre a aquellas
donde la lealtad politica depende del territorio; y, claro estd, los procesos
por los que los Estados se forman de componentes mas pequefios o se des-
componen en ellos,

Una segunda nota lo es por a2 forma en que califica a esta primera. Con-
siste en enfatizar que el investigar temas recurrentes no implica una creen-
cia ni en la evolucion lineal de Herbert Spencer ni en los ciclos recurrentes
de Pareto. De hecho a primera vista parece, sobre el periodo completo de
cinco mil afios, que hay mds evidencia de discontinuidad vy de volver a em-
pezar en la gestién politica que de continuidad. En las épocas oscuras en
Grecia, por ejemplo, después del colapso de la civilizacién micénica y antes
del declive de los jonios v de los dorios, lo que entonces surge es muy dife-
rente de los reinos palaciegos de Micenas. Esta forma griega —las dos mil
quinientas ciudades de la gran Hélade— no iban a sobrevivir mds de medio
milenio y nunca revivieron; por lo que respecta a las ciudades-estado medie-
vales no son animales parecidos. La forma republicana romana nunca fue
restablecida como tal. Los estados-sucesion en la parte occidental del Tmpe-
rio romano fueron profundamente diferentes de todos los que le habian
precedido. Obviamente esto no supone afirmar que no haya, por otra parte,
amplias continuidades; China, por ejemplo, que mantuvo bisicamente la
misma forma de Tégimen y el mismo mito politico sostenedor durante dos
milenios, y Bizancio, que se mantuvo durante mil afios. La cuestién es que
donde suceden rupturas y épocas de crisis, las organizaciones politicas no
parecen retomar el momento en el gue colapsaron; en absoluto. Mds afn,
las nuevas formas pueden ser decadentes o primitivas comparadas con
las viejas.

Quizds el Gnico ejemplo importante de desarrollo por crecimiento (in-
cremental) y cumulativo se encuentra en la tecnologia. Es cierto que muchos
inventos fueron abandonados o se perdieron durante mucho tiempo en el
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marco histérico. Los sistemas de drenaje romanos v las tuberfas de terracota
tuvieron que ser reinventadas por los victorianos en Inglaterra y el hipocaus-
to romano todavia desconcierta al investicador. Durante largos periodos se
volvieron a retomar antiguas tecnologias mientras gue continnamente se les
aifadian nuevas; parece extrafic que los romanos no conccieran la humilde
carretilla, o las colleras, o los molinos de viento, o Jos estribos de hierro.
Todas ellas fueron invenciones de la, en otro sentido, barbara Edad Media
europea. Pero posteriormente las primitivas {ecnologias romanas en construc-
cion v en el arte militar serian redescubiertas para unirse a estas nuevas.
Asi, a lo largo del tiempo, con ciertas subidas y bajadas temporales, la tec-
nologia avanzd cumulativamente. Una consecuencia es la posibilidad de que
lo que algonos han considerado como nuevas formas caracteristicas de go-
bierno pueden también y con justicia ser contempladas de manera més ade-
cuada como formas antigtas reforzadas por la tecnologia moderna. Antes
rehusé cowmsiderar el concepto del Estato totalitario como una forma de go-
bierno especifica. Para considerar lo que el sistema politico del nuevo reino
egipcio pudiera haber sido si hubiera poseido la tecnologia de hoy. Su econo-
mia planificada hubiera sido reforzada de una mancra eficaz; sus obras
hidranlicas multiplicadas; su religién Dios-Rey hubiera sido reemplazada
por alguna ideologia nacionalista, y propagada mucho mds eficazmente a
través de las telecomunicaciones y no con las grandes estatuas v las inscrip-
ciones jeroglificas que sdlo hablaban a los escribas y a los dioses.

VI, 1A UTILIDAD PARA LA CIENCIA POLITICA DE UNA HISTORIA
DEL GOBIERNO

Vuelvo ahora a mi (ltima cuestién: ;Es ésta una empresa previsiblemen-
te Gtil para los cientificos de la politica?, y contesto «si» por cinco razones:

La primera, quizd la razén menos importante, afecta a la ensefanza de
la Ciencia Politica y al eterno problema de cémo hacer a la teoria politica
normativa clasica relevante para el andlisis de las instituciones politicas con-
temporaneas, y viceversa. Los cursos se ensefian gseparadamente v es raro
encontrar estudiantes capaces de ver cualguier conexion relevante entre ellos.
Pero asi como no es posible ensefiar la historia de la organizacién politica
sin explicar las teorfas politicas de los griegos cuando estamos analizando
la polis, o Bodino, Spinoza y Hobbes, crando nos ocupamos de la Europa
de los siglos XvI y XvII, también es imposible ensefiar la historia del pensa-
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miento politico sin describir los marcos institucionales que las grandes obras
clésicas presupusieron, La historia del gobierno suministra la base académi-
ca para hacer inteligibles tanto la teoria como las instituciones a los estn-
diantes como simplemente dos lados del mismo cuerpo de conocimiento.

La segunda, consiste en inducir alglin tipo de autoreflexién saludable
entre los cientificos de la politica con respecto a sus presuposiciones. Por
ejemplo, el tipo de pensamiento que caracterizamos como racional e indivi-
dualista y que se dice correctamente es caracteristico de Occidente, no en-
cuenira en absoluto eco en la experiencia del sistema politico chino hasta
la Revolucion de 1911. En este caso desde los datos més antiguos recogidos,
12 base es la familia v el clan, las relaciones jerdrquicas entre hombre y hom-
bre, hombre y familia y hombre y gobierno; la Iey nunca se contempld como
otra cosa que no fuera un mandato por un superior legal. La alternativa a
tales actitudes no se sitita en la nocién de la ipualdad individual, sino en el
mdividualismo anarquista de extraccién mistica taoista. Sobre la base de
tales presuposiciones, ;que tipo de Estado surgiria con més probabilidad?,
(como se diferenciaria de un Estado occidental?, bien, no necesitamos es-
pecular, pedemos realmente observar, Todo lo que necesitamos es reconstruir
la diferente evolucion de las orgamizaciones politicas de Qccidente y las
de China,

La tercera razén es muy obvia. Por el momento el gobiernc comparado
tiene aproximadamente clento sesenta sistemas politicos para comparar y
contragtar unos y otros. Cualquiera que haya intentado clasificar estos go-
biernos de acuerdo a este, ¢, quizis, a oiro conjunto de caracteristicas
quintaesenciales sabe que algunas de las celdas no pueden ser rellenas y que
otras tienen demasiados pocos ocupantes para permitirnos hacer compara-
ciones vilidas. Obviamente, una vez que comenzamos a observar las formas
del pasado, multiplicamos en gran medida el ndmero de unidades en nuestro
universo de observacion. Fsto es lo mfs interesante y lo més importante,
v ademds la mayor parte de las formas examinadas en upa historia del go-
bierno son, obviamente, preindustriales; jasi, podriamos decimnos, es la mayor
parte del mundo contemporaneo!

Mi cuarta razén es que aunque este gjercicio no permitird el descubri-
miento de leyes o afirmaciones causales nomotéticas a partir de las cuales
puedan predecirse los acontecimientos futuros, hay todo tipo de razones
para creer que sugerird regularidades en la conducta del gobierno que no
habian sido previamente percibidas; igualmente, nos permitird poner en
entredicho aquellas regularidades que los investigadores sostienen que exis-
ten. Como un ejemplo de lo primero, consideremos las relaciones entre los
ejércitos y la organizacion politica: el costo de los ejércitos, una vez que han
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Hegado a ser cuerpos profesionales estables, genera un ciclo que he llamado
el «ciclo extraccion-coercion». Bs decir, se requiere la tributacion para pagar
al ejéreito y el ejéreito es reguerido para establecer la tributacion. La nece-
sidad de fuerzas armadas es Ja principal razén para la existencia de impues-
t0s en pricticamente cada una de las organizaciones politicas anteriores al
siglo xx, y de esta forma la milicia profesional generé la burocracia civil.
Y ambos fendémenos me parece que estdn relacionados con el surgir y el
declinar de las instituciones populares. Como un ejemplo del segundo, es
decir, del desafio a las supuestas regularidades defendidas por los investiga-
dores hoy, tomemos la més reciente generalizacién hecha por Eckstein acerca
det «desarrollo politico» {«The idea of political development: from Dignity
to Efficiency», World Politics, 34, pags. 451-486). Aqui argumenta Eckstein
que el desarrollo politico se mide por el grado en que el gobiemo puede
penetrar la sociedad, y por ello, que a mayor grade de penetracién mayores
y mfs apremiantes las demandas de los administrados en favor de la parti-
cipacion politica. El paradigma de Eckstein es Gran Bretafia que para estar
seguros tieme quizé la historia constitucional més idiosineritica en Occiden-
te, pero ain peor, la generalizacion aparece totalmente contradicha por los
tres milenios de historia del sistema politico chino. El &mbito de control,
y la cficiencia del poder central aumentaron cumulativamente sobre este
periodo completo. Igualmente duramte este perfodo el inmenso Imperio, a
diferencia del de Roma, fue violentamente agitado una y oira vez por re-
vueltas masivas de campesinos. Pero, al menos que uno incluya los movi-
mientos milenarios ocasionales como los Turbantes Amarillos o el T"ai Ping,
es un hecho singular y sorprendente que estos rebeldes nunca pidieron ser
incluidos en el estrato de los gobernantes; lo que querian era un cambio de
dinastia, un cambio que esperaban seria para mejor. Como vemos la hipdtesis
aparece totalmente refutada.

Vamos a la tltima razén. Como he sefialado y es bien conocido, el mé-
todo caracteristico del cientifico de la politica consiste en desagregar la
afluencia de datos en grupos de conceptos y conjugar con ellos por «el
método de la diferencia», o «el método de las variaciones concomitantes» a
fin de atestiguar significantes regularidades o asociaciones. Esto es necesa-
rio; perc como muchas cosas necesarias tiepe el defecto de sus cualidades.
Er este caso lo que se pierde es el sentido de totalidad, de coherencia de
los fenOmenos que se estdan examinando y del ritmo de su interaccion, Per-
demos el sentido de la dindmica del todo. La historia del gobierno, al menos
si se enfoca en la forma que he esbozado mas arriba, debe permitirnos res-
tituir esta cualidad. ;Codn diseccionada, cuin mecénica es gran parte de la
literatura de la ciencia politica de nuestros dias! Su condicion, de la que, en
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mi opinién, un estudio como el esbozado puede ayudarnos a mejorar, es
idéntica a la que describid Goethe al decir:

«Quien pretende conocer y describiv algo vivo

en primer lugar intenta aislar el espiritu.

Enionces tiene en su mano las partes,

pero desafortunadamente falta el vinculo espiritual.»

(Fausro, parte 1.2, lineas 1936, 9.)
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