
A D M I N I S T R A T I V A

PSiETACiON »E LEYES ¥ H263.AMENTOS LABORALES

i) LEGISLACIÓN

CONr I .UTOS COI .F.CnVGS

Reunión previa. Anulación. —Dictada resolución por la Delegación de Trabajo cera.-
pétente, es anulada por el Centro directivo correspondiente anta la falta dd x>itczp'-:¡-;~-
trámitc de ¡eunicn establecido para e! procedimiento sspscial en e! Decreto «fe 2-
de mayo de 1967, basándose para ello en las siguientes consideraciones:

1.a Competencia de la Dirección General para conocer y entender en ei recurrí
planteado, cic conformidad con lo dispuesto en el articule 71 del Reglamento Orgár.ifO
del Ministerio, aprobado por el Decreto de iS de febrero de 1960, Decreto ds :« £'.'-
junio de J972, artículo 12?. de 1?. ley de Procedimiento administrativo ele 17 de j-üo
cíe 1958 y Decreto cíe ?.o de mayo da 1972; y

2.a Que conforme queda patente ai examinar el expediente incoado, la De!eg;.CJÍ~-
de Trabajo, ai tramitar al presentí conflicto colectivo, no convocó a las partes 'V.TZ.
la preceptiva reunión a que se refiere el artículo 6.° del Decreto de 20 de mzyo "-S
1970, y, al no practicarse este nuevo intento de avenencia en los términos seña-ad'-S
por el aludido precepto, resulta evidente que se ha cometido una infracción ¡nsabsar.r.fc:'.s
de procedimiento, procediendo declarar la nulidad del acuerdo recurrido a efectos ¿e
que por la Delegación de Trabajo se cumpla el trámite omitido dictando un a:¡^'-'
fallo sobre el particular. (Resolución dictada por la Dirección General de Trabajo, •"'•E
27 de noviembre de 1974.)

RfiKKTRUen.'R.AGIÓN DE PLANTILLAS

indemnizaciones: Presunto defecto.- Autorizada la resolución de contratos, ccK~
consecuencia de crisis, por la Delegación Provincia! de Trabajo de ..., los trabajaásrü-
afectados recurren en alzada impugnando no ia realidad de la crisis, sino e.l presi:ijf̂ -
defecto consistente en que la resolución de instancia no reflejaba las indemnizaciones
por tal causa, siendo desestimado el recurso por las siguientes razones:

Porque la pretensión formulada en. el recurso de alzada se concreta a que ÜE :»•*
resolución rebocando ¡a recurrida, y condicionando ¡a misma a que de mutuo «ratv.'ío



¡UR'SFKUDENCiA HOC'.At.

se /:;eji IÍÍS íínitmniz^ucíones por el expediente de regulación de emtieoa, por donde
resulta obligado recordar qur, •?. ienor del artículo 15 del Decreto 3.090/1972, de ?. da
noviembre. 15 autoridad laboral compútente sólo se pronunciará isobre las ofertas de
!i:dstunizacio;¡es que se hubiesen propuesto por las Empresas, siempre que éstas re--
suiten superiores al máximo previsto en la ley de Procedimiento ltíbo/ah>; es decir?
que rin no med:,:r tu] oferta, como sucede en e! presente caso, ha de estarse ."; lo dii'
puesto en el ."«rtículo 18 de! citado Decreto, ;¡ cuyo tenor, una vez, firma 1-C. resolución
de la aulorulau Uiboral, corresponderá a ¡a Magistratura de Trabajo jijar la cuantía do
tales indemnizaciones con arreglo a la ley de Procedimiento laboral», por todo lo ci;a!
procede desestimar l.i rec!.";i:iació:i deducida, ¡¡i consfittnr cuestión ajana a Ja compe-'
tenciK de !a Adminisfrjción. (Reso¡i:c:ón jironunciada por la Dirección General de Tra»
bajo, CK 21 de febrero de 1975.)

S A N c l u N i i s

Falta ole medidas de seguridad. Competencia.—ha Inspección de Trabajo levantó
acta a una Empresa de hostelería por infracción dei artículo 7.S ?., da la Orden íniüis'
ferial de ?. de marzo de 1971, con ocasión de un accidente moría! producido po"
manipulación indebida del ascensor de servicio, proponiendo sanción de 35.000 pese^
tas. En su escrito de descargos, '.n üiripresa aporta argumentos sobra las causas de;
accridwntc, y solicita la suspensión del expediente hasta que iuera aportado testimonio
¿e las actuaciones penales que se siguen como consecuencia del siniestro. Y elevadas
Isa actuaciones por la Delegación de Trabajo a la Dirección Genera!, este Centro di-
rectivo desestima ei descargo formulado en b?.sc a lo siguiente:

;. Que. de los argumentos alegados por la Empresa, así como de los elementos,
probatorios obrantes en las actuaciones, no resultan fundamentos o razones de e;%.t!d<id
suficiente para exonerar de la infracción señalada, ni con fuerza bastante que pueda,
en modo alguno, afectar s. la presunción legal de certeza atribuida en el artículo io dei
Decreto de 2 de junio de iq6<i, a las actas extendidas por ia Inspección de Trabajo,
con los requisitos que contiene la que es origen de! presente expediente; y

2. Que no ha lugar a !a pretensión de suspensión deducida por la Empresa cr.
su escrito de descargos, por cuanto las actuaciones y conclusión a que pueda ¡legar la
jurisdicción pena! que entiende del caso, en nada puede influir acerca de las aprecia-
ciones obtenidas por la Inspección de Trabajo respecto a la inobservancia de preceptos
':e obligado cumplimiento en materia cuya competencia incumbe privativamente a !a
jurisdicción administrativa. (Resolución de la Dirección General de Trabajo, de 17 de
-eiire.ro de 1̂ 75.)

.•>.) RilGLAMKNTOS LABORALES

CONVENIOS COLECTIVOS

Con:,irut:c:mi: Pius extnisi'.laric.l y otros piusas. Interpretación.' -En trámite di: in-
'erwetp.uón sobre el concepto cencinii-.^do <::.\ el convenio colectivo de Madrid como



"p!us exttasalnviah y las indemnizaciones o piusas de transporte, descanso y desgaste
de herramientas, la Dirección General competente, declara:

s) El «plus extrasaíariaW, cuya cuantía figura en los anexos del convenio colectivo
sindical de la Construcción aprobado por resolución ele ia Delegación Provincial de
Trabajo de Madrid el 21 de enero de 1974, que comprende los conceptos indemniza-
torios de los píuses de transporte, distancia y desgaste ce herramientas, según su
i'.rtícruics 29, al ser el convenio ur.a verdadera lix mii'r puries, y haber sido concertado
con arreglo a la entonces vigente ley de 24 cíe abril de 1958, que autoriza a las partes
:; modificar y mejorar las condiciones económicas y laborales, sustituye a los pluses
tic: áVtaiicia y ele transportes, refiados por las Ordenes de 10 de febrero, .4 de junio
y r.4 de septiembre de 1958, y resolución de 5 cíe ¡unió de 1965, así como a lo clis-
puesto en el articule no de ia Ordenanza de Trabajo de la Construcción, Vidrio y
Cerámica, de 28 de agosto de 1970, y, en su consecuencia, debe ser abonada eolito
un concepto retributivo más de los pactados, por día efectivo en su integridad; y

h) De todas formas, y dado que la interpretación de los convenios colectivos sindí-
calas corresponde a la autoridad labor;;! que los haya aprobado u homologado, para
cualquier consulta relativa al convenio de la Construcción de Madrid, precede dirigirse
a ia Delegación Provincial de Trabajo, que es el organismo competente. (Resolución
pronunciada por la Dirección General cíe Trabajo, de 1.' de. abril de 1974.)

CO::S:PSUCCIÓN, VIDRIO Y CHRÁHICA

Gratificaciones sxtnivi'dinariús. Incapacidad laboral transitoria.—A consulta referente
al abono de cantidades que corresponden .:! personal que se haüe en situacióa de in-
capacidad laboral transitoria, y a ¡o dispuesto en el apartado d) del artículo 109 ele la
Ordenanza de Trabajo de la Construcción, Vidrio y Cerámica, de 28 ele agosto de
1970, la Dirección General de Trabajo, a efectos meramente iniorinativos, manifiesta:

Que sin perjuicio de lo determinado en el Decreto 1.640/1972, de 23 de jumo, las
gratificaciones extraordinarias de íS de ]uüo y de Navidad, cuya cuantía viene seña-
lada en el artículo ic8 de la mencionada Ordenanza laboral, según nueva redacción dada
al mismo por la Orden de 27 de julio de 1973, se abonarán íntegramente, aunque el
trabajador haya estado en situación de incapacidad laboral transitoria. (Resolución dic-
tada por la Dirección General de Trabajo, de ?8 de mayo de 1974.)

Gratificaciones extraordinarias. Cómputo y liquidación.--— Elevada consulta respecto
ul cómputo y liquidación de las gratificaciones extraordinarias de 18 de Julio y de
Navidad dentro de la Industria de la Construcción, la Dirección General competen'*
declara a ios solos efectos informativos:

Que de conformidad con lo prevenido en e! apartado i.1 de la resolución dictada
el día 24 de noviembre de 1970, aparecida en el Holetín Oficial del Estado correspen'
dimite al 5 de diciembre siguiente, las gratificaciones extraordinarias < para aque'Ios
trabajadores lemunerados a jcrr.ak, es decir, por unidad de tiempo que se fija aten-
diendo a la duración de! trabajo y al rendimiento mínimo de la actividad y categoría



JURISPRUDENCIA SOCIAL

^rcies:ons¡ pertinentes, se abonará:: sobre íes salaries ríe! artículo xoo, más ios pra-
l.iiss de antigüedad, concepto recogido por ;a Orden rie 27 de julio cíe 1973, que me
ciiíicó, entre ctros, <•! artículo 10S de i.; Ordenanza de Trabajo áe la Construcción, Vi'
ár;c y Cerámica, de 28 fie agosto tí« 1970; y

Que er. su consecuencia, y seguí-, lo.s textos legales invocados, las repetidas grauii-
cícioncs, cuyo importe será, para cada 1:11a de ellas, de una mensualidad clti treinta
din, se computarán rjara lo.s trabajadores remunerados a destajo, tarea, pruna y otras
iranias de trabajo medido, de acuerdo coi: lo dispuesto en el artículo IOI de la refe-
rida Ordenanza labora!, !tallando la inedia diaria obtenida por jornada normal durante
¡cá tres meses anteriores al abono de í.is mismas, y par? ¡os trabajadores retribuidos
a jornal, según los niveles de las categorías del articule 100 de !a propia Ordenanza, o
Ilion sobre las tablas salariales que figure:; en los convenios colectives o normas o
escisiones obligatorias, si así se estableciera en sus textos, (Resolución de la Direcciór:
Gímírnl de Trabajo, de ¡8 ele ;un¡c de 1974.)

H:":STF.l.KRÍA, CAI;1ÍS. BARES Y S!Mi:.AH!iS

Inierpretacifrii de conceptos: ij'erí'itio' y <• Limonada r. -Formulida consulta acerca
di la correcta interpretación de determinados artículos de la Ordenanza de Trabaje? para
!'••• Industria Hostelera, de ^Ú de febrero de 1974, se manifiesta A título informtlüio:

aj lil artículo 5.?. de dicha Ordenanza determina que los trabajadores de las seccio-
ní\s nue se especifican percibirán en concepto de servicio ¡os porcentajes que se rela-
cionan i.sobre el importe neto de las facturas satisfechas por los clientes:', eníeiidiéu-
C-ciz por tal importe neto el bruto, con deducción de lo.s correspondientes impuestos,
no siendo competencia de este Departamento de Trabajo L¡ determinación de los in¡-
í-'üestos que deben abonar los clientes, n: tampoco la !onr.a de cómo han de efec-
tuarse los cálculos para la liquidación de los mismos; y

fc) De acuerdo con las indicadas normas reglamentarías, Ja recaudación por los ser-
victos de 'Limonada» prestados a clientes tío internos del establecimiento, secciones pri-
ineri y segunda, quedará integrada en e! íranco de comedor, artículo 55, 2, A), por
¡o que el 25 por 100 con que se grava el aludido servicio de Limonada se repartirá
-"elusivamente entre el personal componente de! mentado grupo profesional de come-
dor. (Acuerdo dictado por la Dirección General de Trabajo, de 1.' de septiembre

Personal de Lencería, Tronco independiante,— Kl «tronco independiente) a que alu-
" s e! apartado O), número 1 del artículo 55 de las Ordenanzas laborales para la In-
M'Stria I lostelera, deberá ser repartido por partes ¡guales entre todo el personal de
P-'aicha, costura, lencería y lavadero, con exc'.usióu de las encargadas, en los estable-
cWiientos en <jue el persona! de! grupo profesional de Lencería efectúa servicios para
tas Clientes, y no sólo enlre aquellos que tienen a su cargo la ropa de !os mismos,
^''ííndose esta interpretación en la redacción de! referido apartado al decir que dicho
''-"sco será "repartido •• entre todo e! persona! de plancha, costura, lencería y lavadero),
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s;n quz se haga mención especia', de aquel personal que. tiene a su servicio exd-sv
vamente l:i ropa de les cuentes. (Acuerdo de Ir. Dirección General de Trabajo recaído
a efectos interpretativas en consulta deducida a! efecto, cíe 20 de septiembre de ??74-¡

S K o u R o s

Invalide?, de un empicado.-—'Deducida consulta ante la Dirección General de Trabajo
en cuanto ,7 ¡as obligaciones que derivan de ¡a Ordenanza labora! del sector, en reía-'
c;ón con la situación de invalidez de un empleado, reconocida por la Mutualidad IJ-V
boral correspondiente, se declara:

Que la mencionada Ordenanza, en su capítulo 6.", relativo a (.Previsión», sólo co:i'
cede prestacior.es para los casos de incapacidad laboral transitoria (articulo 43) y i-a
jubilación {articulo 44), no conteniendo mención alguna referente a invalidez, situación,
que si se contempla en el artículo rj del convenio colectivo .«indica! de 15 de scril
de IÍ;"2, que impone la cotización sobre bases mejoradas para la contingencia ele in-
validez permanente, pero no determina ninguna prestación directa de la Emprssa "3r.
vez devenida la referida situación. (Acuerdo dictado por la Dirección General, de T::;;-
bajo, a título informativo, de ?.i de diciembre de IQ74.)

4) SEGURIDAD SOCIAL

C O T I Z A C I Ó N

m de impresos diferentes al modelo oficial.—En respuesta ?. escrito elevad
por Empresa en que solicita autorización para que los modelos C i y C.2, de cotiza
ción en el Régimen Genera! de la Seguridad Social, puedan ser utilizados en e! for
mato especial empleado por su computador, y consignar en ellos los datos de las :Í£1'
presas que le tienen encomendada la confección de los mismos, según relación <;?•-
acompaña, se declara:

Que habiéndose comprobado i¡ue aquellos coinciden con los oficiales aprobados oíi'
cialmente, y a !a vista de. lo dispuesto en el artículo 53 de la Orden de 28 ¿s : 31'
ciembre de 1960, en relación con la disposición final de la misma, que faculta p'!r'
resolver las cuestiones que se planteen en aplicación de lo preceptuado en la Orcen
de referencia, se considera procedente acceder a lo pretendido en cuanto respecta ^
las Kmtpresas que en relación sellada se acompaña. (Acuerdo dictado por la Direc-í^-
General de la Segundad Social, de 17 cíe septiembre de 1974.)

MtlTUAUSMO L.WOKAL

Encttiuhanuenio en una u otra Mutualidad.— Recibido escrito en el que, como r'"r1'
secuencia d e resolución pronunciad:! por la Dirección General de la Seguridad S;•-'•'-•
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por \-¿ que se encuadró en la Mutualidad Laboral del Comercio a todo e! personal afee»
tace por acuerdo de ¡a Dirección Gener.il az Trabajo de 15 de febrero de 1974, 1.13Í
trabajadores han se!:cuado continuar encuadrados en ¡a Mutualidad Labora! de l.i Cons-
trucción por estimar que tienen mayores beneficios en ¡os convenios laborales de 1?.
Construcción, la Dirección General de. la Seguridad Socid, decide:

a) yue el encuadramiento de los trabajadores en una u otra Mutualidad Laboral
del Régimen General es indiferente, puesto que son idénticas las normas que se :=p:i»
•cm¡ sobre cotización y prestaciones; y

n) Que, por otra parte, las cantidades que los trabajadores peticionarios pueden
percibir como consecuencia de lo acordado en ios convenios colectivos sindicales de la
Construcción, serán tenidas en cuenta y computadas en las bases de cotización pata
r! Mutualismo Laboral del Comercio, careciendo totalmente de valor las razones de tipo
¡¡tactivo que invoca;; para seguir en la Mutualidad Laboral de la Construcción, por lo
que se considera improcedente modificar h resolución pretendida. (Resolución de ¡a Di-
rección General de !a .Seguridad Socia!, de 21 de septiembre de 1974.)

JOSÉ PÉREZ SERRANO

Í4J.


