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Durante el primer cuatrimestre de 2024 se han dictado las sentencias que
se resefian a continuacion:

A) Las sentencias dictadas en recursos de inconstitucionalidad han sido
once.

La Sentencia (en adelante STC) 7/2024, de 16 de enero, resuelve el recurso
interpuesto por mds de cincuenta diputados del grupo parlamentario Vox del
Congreso de los Diputados en relacién con el art. 2.2 del Real Decreto Ley
16/2021, de 3 de agosto, por el que se adoptan medidas de proteccién social
para hacer frente a situaciones de vulnerabilidad social y econémica. Con
cardcter previo, el Tribunal examina la pervivencia del objeto del recurso
debido a la pérdida de efectos y la derogacién de los incisos impugnados, en la
redaccién dada mediante el RDL 16/2021, no priva totalmente de objeto al
recurso, lo cual le lleva a concluir que han decaido las tachas de inconstitucio-
nalidad relativas a la vulneracién de los derechos de propiedad y a la tutela
judicial efectiva en su vertiente del derecho a la ejecucién de las resoluciones,

! La presente relacion de sentencias ha sido elaborada por los profesores Elvira Perales
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pero que pervive el motivo de impugnacién sobre el art. 86.1 CE en su doble
vertiente.

Respecto a la concurrencia del presupuesto habilitante, el Tribunal consi-
dera que el Gobierno ha hecho explicita de forma sucinta, pero razonable, la
situacién de extraordinaria y urgente necesidad.

En cuanto a la queja relativa a la afectacién al derecho de propiedad, el
Tribunal trae a colacién la doctrina constitucional sobre los limites materiales
a los decretos leyes, asi como la del contenido del derecho de propiedad y la
posibilidad de su afectacién mediante decreto ley fijadas en las SSTC 9/2023
y 15/2023, que enjuiciaron la versién inicial del art. 1 bis. De este modo,
alcanza la misma conclusién que en las citadas resoluciones porque la medida
de suspensién de los lanzamientos de viviendas establecida en los incisos
impugnados es idéntica a la entonces sometida a enjuiciamiento. En conse-
cuencia, desestima esta queja al concluir lo siguiente:

[...] los incisos impugnados prevén una medida limitada en cuanto a su dmbito
de aplicacién subjetivo, objetivo y temporal, que ni tiene por objeto una regu-
lacién directa y general del derecho de propiedad de la vivienda (art. 33 CE), ni
afecta, por ello, a su contenido esencial. Medida que responde a una finalidad
de interés social, que tiene una incidencia temporal y parcial sobre el citado
derecho, y cuya efectiva adopcién requiere la ponderacién de las circunstancias
del caso concreto por parte del érgano judicial competente (FJ 7).

En consecuencia, se declara la pérdida sobrevenida de objeto del recurso
en lo que hace a los motivos de impugnacién relativos al derecho de propiedad
(art. 33 CE) y al derecho a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho
a la ejecucién de las resoluciones judiciales en sus propios términos (art. 24.1
CE) en relacién con la potestad de jueces y tribunales para hacer ejecutar lo
juzgado (arts. 117 y 118 CE), mientras que se desestima el resto.

Formulan un voto particular discrepante conjunto los magistrados
Ricardo Enriquez Sancho, Enrique Arnaldo Alcubilla, Concepcién Espejel
Jorquera y César Tolosa Tribino.

La STC 15/2024, de 30 de enero, resuelve el recurso interpuesto por mds
de cincuenta diputados del grupo parlamentario popular en el Congreso
respecto de la Ley Orgdnica 4/2021, de 29 de marzo, por la que se modifica
la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para el estableci-
miento del régimen juridico aplicable al Consejo General del Poder Judicial
en funciones. La sentencia sigue bdsicamente lo ya establecido en la STC
128/2023. En ella, en primer lugar, se declara la desaparicién sobrevenida
parcial del recurso, debido a que el legislador habia expulsado del ordenamiento
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uno de los preceptos controvertidos; en segundo lugar, rechaza que se hubiera
producido una vulneracién formal al considerar el Tribunal que se hubieran
vulnerado las normas procedimentales parlamentarias, ni tampoco, frente a la
invocacién de los recurrentes, el derecho de la Unién Europea. En tercer lugar,
se desestima que se haya producido una inconstitucionalidad material, dado
el margen de decisién que la Constitucién atribuye a las Cortes para la elec-
cién de los miembros del CGPJ, a lo que se suma la excepcionalidad institu-
cional existente ante el retraso en la renovacién del CGPJ.

En relacién con el nuevo art. 570 bis LOPJ, por la supresién o restriccién
funcional del Consejo en relacién con la facultad de interponer conflicto de
atribuciones ante el Tribunal Constitucional, el Tribunal recuerda que no es
una facultad directamente derivada de la Constitucion, sino atribuida por el
legislador, por lo que no resultaria vulnerado el art. 165 CE.

Finalmente, rechaza que se trate de una ley singular o de caso tnico,
puesto que se dirige a todos los supuestos en los que el CGPJ esté en funciones.

En atencién a todos esos argumentos, desestima el recurso.

Formulan un voto particular los magistrados Enriquez y Tolosa, en el que
remiten a la argumentacién del que formularon en la STC 128/2023; otro voto
particular estd firmado por los magistrados Arnaldo y Espejel, en el que
también remiten al firmado en la STC 128/2023, pero al que anaden algunas
precisiones sobre aspectos que solo afectan a la sentencia presente.

La STC 19/2024, de 31 de enero, resuelve el recurso interpuesto por
cincuenta diputados del grupo parlamentario Vox en el Congreso respecto de
la disposicién adicional quinta de la Ley 19/2021, de 20 de diciembre, por la
que se establece el ingreso minimo vital, y la disposicién final trigésima de
la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de presupuestos generales del Estado para
el afo 2022, que da una nueva redaccién al primer parrafo de la citada dispo-
sicién. Los recurrentes alegaban que la cesion a las comunidades auténomas
del Pais Vasco y Navarra de competencias en relacién con el ingreso minimo
vital (ejecucién de ciertas funciones y prestacion de servicios, incluido el pago
de la prestacién) suponia una vulneracién de la competencia exclusiva del
Estado para el establecimiento de la legislacién bdsica y régimen econémico
de la Seguridad Social (art. 149.1.17 CE).

El Tribunal, después de acotar el andlisis a la redaccién vigente del
precepto cuestionado y recordar su jurisprudencia respecto de la condicién
del ingreso minimo vital (STC 158/2021, de 16 de septiembre, F] 3) como
«ejercicio de una funcién del Estado» inherente al sistema de la Seguridad
Social, reitera (apoydndose en la STC 124/1989, F] 3) que la caja tnica y el
modelo unitario de la Seguridad Social constituyen un limite para las compe-
tencias de gestiéon que pueden asumir las CC. AA. del Pais Vasco y Navarra.
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Estas premisas llevan al TC a desestimar el recurso, ya que las funciones que
se ceden en la Ley 19/2021 son la iniciacidn, la tramitacién, la resolucién y el
control de los expedientes del ingreso minimo vital, esto es, no se trata de
actuaciones que tenga encomendadas la Tesoreria General de la Seguridad
Social, sino el Instituto Nacional de la Seguridad Social (que es una entidad
gestora de la Seguridad Social), por lo que no se ve comprometida la caja tinica.
En la misma linea argumental, el TC recuerda que, para llevar a cabo estas
funciones, las CC. AA. han de aplicar normativa integramente estatal, por lo
que no se pone en riesgo el modelo unitario de la Seguridad Social.

Finalmente, en lo relativo a la constitucionalidad de la cesién de pago de
la prestacién, el TC también desestima el recurso planteado. Tanto el convenio
como el concierto posibilitan que ambas CC. AA. asuman el pago del ingreso
minimo vital (pues recaudan la préctica totalidad de los tributos con los que
se ha de financiar) y luego lo descuenten del cupo (Pais Vasco) y la aportacién
(Navarra) que les corresponda.

La STC 20/2024, de 31 de enero, resuelve el recurso interpuesto por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en relacién con el art. 29
del Real Decreto Ley 14/2022, de 1 de agosto, de medidas de sostenibilidad
econdémica en el dmbito del transporte, en materia de becas y ayudas al estudio,
asi como de medidas de ahorro, eficiencia energética y de reduccién de la
dependencia energética del gas natural. Tras examinar la consolidada doctrina
constitucional sobre el presupuesto habilitante y su aplicacién al presente
supuesto, el Tribunal concluye que «el Gobierno ha aportado una justificacién
explicita y razonada de su opcién normativar. Asi, considera que, frente al razo-
namiento de que no era necesario reaccionar con tanta inmediatez pudiendo
haberse aplicado el procedimiento legislativo de urgencia, la sentencia senala
que «lo que se pretendia con el precepto impugnado era precisamente generar
efectos subitos, que con otros instrumentos se hubieran dilatado necesaria-
mente en el tiempo». Sobre la naturaleza materialmente reglamentaria
de algunas de las disposiciones impugnadas, recuerda que nuestro sistema de
fuentes no contempla reservas de reglamento. Y, por tltimo, concluye que
queda acreditado el requisito de la conexién de sentido de las medidas adop-
tadas y la situacién de urgencia. En consecuencia, concluye que no se aprecia
un uso inadecuado de la figura del decreto ley.

El fallo declara la pérdida sobrevenida de objeto del recurso de inconsti-
tucionalidad respecto a los motivos de impugnacién relativos a los apartados
1,2,4y5 del art. 29 del Real Decreto Ley 14/2022 y desestima todo lo demas.

Un voto particular es formulado conjuntamente por los magistrados

Enrique Arnaldo Alcubilla y Concepcién Espejel Jorquera.
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La STC 25/2024, de 13 de febrero, resuelve el recurso interpuesto por
mids de cincuenta diputados pertenecientes a los grupos parlamentarios Confe-
deral Unidas Podemos-En Comt Podem-Galicia en Comun, Republicano,
Plural y Grupo Mixto del Congreso de los Diputados en relacién con la Ley
del Parlamento de Andalucia 7/2021, de 1 de diciembre, de impulso para la
sostenibilidad del territorio de Andalucia. La inconstitucionalidad general de
la norma aducida por los recurrentes traerfa causa de la existencia de un vicio
en la tramitacidn, al haberse canalizado esta por el procedimiento de urgencia.
El Tribunal, apoydndose en su doctrina sobre vicios procedimentales, rechaza
la existencia de tacha de inconstitucionalidad por esta causa, ya que «[1]a decla-
racién de urgencia, adoptada por el 6rgano competente a propuesta de uno de
los sujetos legitimados para ello, es una opcién procedimentalmente valida,
que per se no da lugar a un vicio de inconstitucionalidad del procedimiento
legislativo» (STC 234/2000, FJ 13).

Descartada la inconstitucionalidad general de la Ley del Parlamento de
Andalucia 7/2021, el TC procedié a enjuiciar los preceptos concretos objeto
de recurso. Respecto del art. 19.1.a, en el que se regulan los derechos y deberes
de propiedad del suelo ristico, los recurrentes alegaban que su regulacién
entrafaba una vulneracién del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE),
asi como del derecho a la autonomia local (art. 140 CE), y, de manera mediata,
la competencia sobre legislacion bdsica del art. 149.1.23 CE, pues entraba en
contradiccién con lo dispuesto en el art. 13.1 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Suelo y Rehabilitacién Urbana (TRLSRU). Después de analizar el precepto,
y tomado en consideracién el resto de disposiciones de la ley que inciden en el
régimen de uso del suelo rustico, se descarta que el art. 19.1.a sea contrario al
principio de seguridad juridica. Sin embargo, se ve abocado a realizar una
interpretacién conforme de este para evitar la vulneracién del principio de
autonomia local. En efecto, aunque el Alto Tribunal considera perfectamente
constitucional la opcién legislativa adoptada (la regulacién de usos prohibidos
en lugar de explicitar las actividades permitidas), si precisa que cuando el arti-
culo se refiere a suelo rustico especialmente protegido por legislacién sectorial
se ha de entender que su uso ordinario, en lugar de estar prohibido, solo va a
«estar permitido [conforme a lo dispuesto] por dicha ordenacidn, pues se trata
de una limitacién que viene impuesta por la legislacién aplicable por razén de
la materia».

En lo relativo al art. 21.1 de la ley, en el que se enumeran las actuaciones
sobre suelo rastico consideradas ordinarias, el TC también recurre a la técnica
de la interpretacién conforme; esta vez para precisar el sentido y alcance de los
incisos «mineros», «a las energfas renovables» y «actividades mineras» previstos
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en el apartado 1 de ese art. 21. Respecto de esas actividades, el TC considera
que, si bien pueden clasificarse como usos ordinarios de suelo rustico, deberdn
llevarse a cabo de manera que se controle su impacto ambiental, evitando que
su ejecucion provoque una transformacién de la naturaleza rastica del terreno
(lo que aconteceria si esos usos provocasen «la pérdida irreversible de su capa-
cidad vegetativay).

En la medida en que el contenido del apartado 2.b del art. 21 sobre edifi-
caciones destinadas a uso residencial o alojamientos no supone una urbaniza-
cién del suelo ristico y es subsumible dentro de los criterios fijados en el art.
13.1 TRLSRU, el TC no encuentra tacha de inconstitucionalidad alguna en
ese precepto. Tampoco considera que el art. 22.1, referido a las actuaciones
extraordinarias en suelo ridstico, suponga una vulneracién de los arts. 9.3 y 140
CE, pues, al igual que ocurria con el art. 19.1.a, la técnica de la prohibicién
resulta constitucionalmente aceptable, mds si cabe cuando las actuaciones
extraordinarias que pudieran darse estin revestidas de garantias adicionales.
No ocurre lo mismo con el apartado segundo del art. 22. En este caso, el TC
declara inconstitucional y nula una parte de este, concretamente el final del
primer pérrafo, en el que se establece: «Asimismo, vinculadas a estas actua-
ciones, podrdn autorizarse conjuntamente edificaciones destinadas a uso resi-
dencial, debiendo garantizarse la proporcionalidad y vinculacién entre ambasb.
El TC considera que no se prevén las garantias suficientes para evitar que las
actuaciones previstas en este inciso puedan derivar en usos del suelo ristico
que vulneren lo dispuesto por el legislador bésico en el art. 13.1 TRLSRU,
pudiendo entranar una disminucién del nivel de proteccién ambiental por ¢l
impuesto.

Si considera constitucionales los arts. 50 y 53 de la Ley 7/2021. Enten-
dian los recurrentes que estos articulos podian suponer una vulneracién de la
autonomia local (arts. 137 y 140 CE), sin embargo, esta posibilidad queda
desestimada. Tanto la declaracién de interés autonémico (art. 50) como la
suspension cautelar de instrumentos de ordenacién urbanistica (art. 53)
cuentan con una regulacién legal suficientemente delimitada y que, ademds,
responde a intereses supralocales. Distinta consideracién le merece al TC la
exenci6n de licencia urbanistica municipal para los usos mineros prevista en
el art. 137.2f. Para el TC, el precepto autondémico contraviene lo previsto en la
legislacién bdsica (art. 11.4.a TRLSRU). En efecto, esta exige licencia muni-
cipal para aquellas actuaciones que comporten movimientos de tierras y expla-
naciones, algo inevitable cuando se trata de aprovechamientos mineros; por
consiguiente, la palabra «<mineros» prevista en la enumeracién del art. 137.2.f
es declarada inconstitucional y nula.
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La eventual inconstitucionalidad de los arts. 151.1 y 153.1 es abordada
conjuntamente. El TC, después de sefialar la inexistencia del aducido 153.1fy
reconducir el recurso al 153.1, acota atin més el objeto al indicar que, en
realidad, solo se discute la constitucionalidad del inciso «resulten [...] no
conformes con ella», comin a ambos preceptos. El andlisis de este lleva al TC
a negar que se establezca una solucién univoca para todos los supuestos, lo que
comportaria una afectacién del derecho a la igualdad (art. 14 CE), sehalando
las distintas posibilidades de actuacién legalmente previstas. Tampoco consi-
dera el Alto Tribunal que el principio de no regresién se vea afectado, pues el
modo en que se regula el restablecimiento de la legalidad territorial y urbanis-
tica no comporta una rebaja en los estindares de proteccidn.

Entienden los recurrentes que el régimen de desafeccién de las vias pecua-
rias sujetas a planeamiento urbanistico previsto en la disposicién adicional
cuarta contraviene lo dispuesto en los arts. 10 a 12 de la Ley 3/1995, de 23 de
marzo, de vias pecuarias, y, con ello, estarfa infringiéndose la competencia
sobre legislacién bésica del art. 149.1.23 CE. El TC descarta que tal vulnera-
cién se produzca respecto de los apartados 3 y 4 de la disposicién adicional;
sin embargo, si considera que los apartados 1 y 2 son inconstitucionales y nulos,
pues estarian habilitando «la desafectacion implicita de determinadas vias
pecuarias que hubieran adquirido la condicién de suelo urbano», lo que supone
una disminucién del nivel de proteccién previsto en la legislacién bdsica y, por
tanto, una vulneracién del art. 149.1.23 CE.

El apartado 2.f de la disposicién derogatoria es el tltimo de los preceptos
objeto de recurso. Conforme a esta disposicién, queda derogada la norma
45.4.a del Decreto 206/20006, de 28 de noviembre, por el que se adapta el plan
de ordenacién del territorio de Andalucia. Para los diputados recurrentes, esta
previsién incurre en tres causas de inconstitucionalidad: modifica mediante
ley una norma reglamentaria, lo que comportaria una modificacién arbitraria
y contraria al art. 9.3 CE; incumple la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacién ambiental, y, por lo tanto, ocasionaria una vulneracién mediata del
art. 149.1.23 CE, y, finalmente, la derogacién de la norma 45.4.a entranaria
una infraccién del principio de no regresién. El TC considera que la deroga-
cién resulta razonable (no arbitraria) y congruente con el establecimiento de
un modelo distinto de crecimiento sostenible, compatible con la legislacién de
evaluacién ambiental.

En sintesis, el TC declara inconstitucional y nula una parte del art. 22.2,
los apartados 1 y 2 de la disposicién adicional cuarta y la palabra «<mineros»
del art. 137.2.f. Ademds, realiza una interpretacién conforme respecto de las
previsiones del art. 19.1.a y de ciertos conceptos del art. 21.1 de la Ley 7/2021,

Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 131, mayo-agosto (2024, pp. 213-241



220 AREA DE DERECHO CONSTITUCIONAL

de 1 de diciembre, de impulso para la sostenibilidad del territorio de Anda-
lucia.

La STC 29/2024, de 28 de febrero, resuelve el recurso interpuesto por
mds de cincuenta senadores del grupo parlamentario socialista respecto de la
Ley 1/2020, de 8 de octubre, por la que se modifica la Ley 9/2001, de 17 de
julio, del suelo de la Comunidad de Madrid, para el impulso y reactivacién
de la actividad urbanistica. En ella se declara extinguido el recurso por pérdida
sobrevenida de su objeto al haber sido derogada la ley impugnada.

La STC 32/2024, de 28 de febrero, resuelve el recurso interpuesto por
mids de cincuenta diputados del grupo parlamentario popular en el Congreso
respecto de la disposicién adicional quinta de la Ley 19/2021, de 20 de
diciembre, por la que se establece el ingreso minimo vital, en la redaccién dada
por la disposicién final trigésima de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre, de
presupuestos generales del Estado para el afio 2022. El recurso es desestimado
siguiendo bdsicamente lo establecido en la STC 19/2024.

La STC 44/2024, de 12 de marzo, resuelve el recurso interpuesto por mds
de cincuenta diputados del grupo parlamentario popular en el Congreso
respecto de diversos preceptos de la Ley del Parlamento de Catalufa 17/2020,
de 22 de diciembre, de modificacién de la Ley 5/2008, del derecho de las
mujeres a erradicar la violencia machista. El Tribunal comienza por encuadrar
la norma autonémica controvertida en la materia de «politicas de género». En
el enjuiciamiento de constitucionalidad de los preceptos impugnados, el
Tribunal afirma que la ley controvertida tiene como finalidad la erradicacién
de la violencia machista, pero sin incidir en el 4mbito penal, de modo que
«tampoco produce, con la extensién de sus efectos a las mujeres transgénero
que no hayan acometido el cambio registral, una ampliacién del sujeto pasivo
de los tipos penales»; argumentacién que reitera en torno al consentimiento, de
manera que «la definicién ofrecida por el legislador autonémico agota su
eficacia en los objetivos que son propios de una norma de cardcter asistencial
insertada en las politicas de género, con independencia de la relevancia o
utilidad que dicha definicién tenga para la consecucién de aquellos» (FJ 3).
Con similares argumentos se desestima igualmente la invocada inconstitucio-

nalidad del art. 1 de la Ley 17/2020, pues

[...] el reconocimiento de las mujeres transgénero que no han llevado a cabo la
rectificacién registral de sexo como victimas de la violencia machista, a los solos
efectos de hacerlas destinatarias de un conjunto de medidas de cardcter asisten-
cial que buscan una reparacién integral del dafio sufrido, adoptadas al amparo
de las competencias autonémicas ex art. 153 EAC. En nada interfiere en la
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competencia exclusiva del Estado en materia de ordenacién de registros publicos

(F] 4).

Por el contrario, si es declarado inconstitucional el art. 16 de la ley cata-
lana por afectar ala reserva del art. 81.1 CE, dado que «[lJa norma impugnada
establece condiciones que inciden en la organizacién y funcionamiento de los
partidos politicos, llegando incluso a imponer obligaciones respecto de personas
que no son siquiera afiliados del partido politico sino meramente simpati-
zantes» (FJ 5).

Formula un voto particular la magistrada Balaguer por discrepar de la
argumentacién vertida. El magistrado Arnaldo formula otro voto particular
al considerar que el alcance de la declaracién de inconstitucionalidad tendria
que haber llevado al fallo parte de los argumentos expresados en los funda-
mentos con respecto a otros preceptos de la ley.

La STC 65/2024, de 11 de abril, resuelve el recurso interpuesto por el
presidente del Gobierno en relacién con los apartados 2 y 65 del art. dnico de
la Ley Foral 17/2021, de 21 de octubre, por la que se modifica la Ley Foral
2/2018, de 13 de abril, de contratos publicos. Antes de entrar al fondo del
asunto, el TC valora si las modificaciones legislativas acaecidas durante el
procedimiento han podido afectar a la pervivencia del asunto y, después de
comparar el contenido de las dicciones impugnadas con el actual (incorporado
por la disposicién final segunda, apartado siete de la Ley Foral 35/2022, de 28
de diciembre, y por la disposicion final séptima de la Ley Foral 2/2024, de 13 de
marzo), concluye que se ha producido una pérdida de objeto del recurso en lo
atinente a la disposicién adicional vigésimo primera, asi como en lo dispuesto
en la letra m) del art. 7.1 de la Ley Foral 2/2018; es decir, en las previsiones
que disciplinaban el régimen aplicable a la adquisicién pidblica de medica-
mentos. De esta forma, la competencia del art. 149.1.16 CE deja de ser objeto
de controversia.

Sin embargo, la causa pervive respecto del art. 7.1, letra 1), afnadido por
el apartado 2 del art. tnico de la Ley Foral 17/2021. Este precepto excluye de
su dmbito de aplicacién determinados servicios de abogacia (representacién y
asesoramiento juridico), asi como servicios de certificacién y autenticacién ante
notario. El TC declara inconstitucional y nula esta prevision, pues es contraria
a lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico. Ello es asi porque, a pesar de que el contenido del art. 7.1.1 reproduce
lo previsto en la Directiva 2014/24/UE, ello no obsta para que, de conformidad
con el principio de subsidiariedad, sea el legislador nacional el que decida si
tales servicios «deben quedar sometidos a las normas de contratacién puablican.
Esta interpretacion, ademds de responder a la doctrina del TC «en relacién con
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la incorporacién a nuestro ordenamiento interno de las directivas europeas»,
resulta congruente con lo resuelto por el TJUE en la STJUE de 6 de junio de
2019, asunto C-264/18, P.M. y otros c. Ministerraad.

La STC 67/2024, de 23 de abril, resuelve el recurso interpuesto por mds
de cincuenta diputados del grupo parlamentario popular en el Congreso
respecto de la disposicion final primera de la Ley 22/2021, de 28 de diciembre,
de presupuestos generales del Estado para el ano 2022. En ella se aplica la
doctrina acerca de los limites materiales de la ley de presupuestos, la cual ya
ha sido objeto de numerosas sentencias. En este caso, una vez descartado que
el precepto cuestionado forme parte del niicleo esencial de ese tipo de ley,
procede examinar si puede formar parte del denominado «contenido eventual,
lo que se descarta al tratarse de «una norma en materia de funcién publica,
que no guarda conexién con el régimen retributivo de los funcionarios de
administracién local con habilitacién de cardcter nacional ni tiene incidencia
econdmica directa con los ingresos o los gastos, al no suponer un incremento
o minoracién de los ingresos de las administraciones publicas que se vean afec-
tadas».

El fallo declara la inconstitucionalidad y nulidad de la disposicién contro-
vertida, si bien esa declaracién de nulidad no alcanza a los procesos selectivos
y provisioén de puestos de trabajo que se hubieran producido con anterioridad
(EJ 4).

Formula un voto particular discrepante la magistrada Balaguer.

La STC 68/2024, de 23 de abril, resuelve el recurso interpuesto por el
presidente del Gobierno respecto de la Ley del Parlamento de Galicia 4/2023,
de 6 de julio, de ordenacién y gestién integrada del litoral de Galicia. El recurso
es parcialmente estimado, de modo que declara la inconstitucionalidad y, por
tanto, nulidad del apartado 3 del art. 60, puesto que la regulacién que recoge,
permitiendo el tratamiento y vertido de aguas en la ribera del mar, es contraria
al art. 44.6 de la Ley de Costas y, de modo mediato, al art. 132.2 CE, y la
expresion «gallegas» del apartado 2 del art. 59.2, dado que no es posible justi-
ficar un trato privilegiado para las embarcaciones gallegas frente al resto de
embarcaciones. Asimismo, declara que no es inconstitucional el primer pérrafo
del apartado 2 del art. 55 siempre que se interprete

[...] que los establecimientos de la cadena mar-industria podrdn ocupar terrenos
de dominio publico maritimo-terrestre o comprendidos en la zona de servi-
dumbre de proteccién Gnicamente cuando requieran la captacién y retorno de
agua de mar para el desarrollo de sus procesos productivos o comerciales y por
su naturaleza no puedan tener otra ubicacidn en el caso de que la ocupacién sea
tanto en terrenos del dominio pablico maritimo-terrestre como en la zona de
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servidumbre de proteccidn, o, en este dltimo caso, se podrd producir la ocupa-
cién cuando presten servicios necesarios o convenientes para el uso del dominio
publico maritimo-terrestre. (Letra ¢, FJ 11).

Formula un voto particular discrepante la magistrada M.2 Luisa Balaguer.

B) Las sentencias dictadas en cuestiones de inconstitucionalidad han sido
cuatro.

La STC 11/2024, de 18 de enero, resuelve la cuestién planteada por la
Secci6én Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional en relacién con el art. 3.1, apartados primero y segundo, del Real
Decreto Ley 3/2016, de 2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el
dmbito tributario dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y otras
medidas urgentes en materia social. Especificamente, ese precepto afiade una
disposicién adicional (la decimoquinta) y modifica la disposicién transitoria
decimosexta de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del impuesto sobre socie-
dades. Los cambios normativos operados en la regulacién del impuesto tienen
como cometido incrementar su capacidad recaudatoria, para lo que ensanchan
su base imponible y limitan ciertas deducciones. La Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo de la Audiencia Nacional, apoydndose en lo resuelto en la STC
78/2020, de 1 de julio, considera que las medidas adoptadas rebasan los limites
materiales del real decreto ley, al afectar de manera sustancial al deber de
contribuir al sostenimiento de los gastos publicos (art. 31.1 CE).

El Pleno del Tribunal, tras recordar que es constitucionalmente posible
que, mediante decreto ley, «se puedan establecer, modificar o derogar presta-
ciones patrimoniales de cardcter pablico, siempre que [...] no se afecte al deber
de contribuir al sostenimiento de los gastos ptblicos que establece el art. 31.1
CE», procede a analizar si, en este caso, se ha excedido el marco reservado al
decreto ley. Para ello, toma en consideracién el tributo afectado (impuesto
sobre sociedades), el modo en que se aplica el principio de capacidad econé-
mica (en este caso, las modificaciones afectan a la base imponible) y el alcance
de la regulacién (el propio real decreto considera que son «de relevancia»). En
atenci6n a los pardmetros expuestos, el TC declara inconstitucionales y nulos
los preceptos cuestionados, pues afectan al deber de contribuir al sostenimiento
de los gastos publicos y, por tanto, vulneran el art. 86.1 CE.

Esta sentencia cuenta con un voto particular, del magistrado Enrique
Arnaldo Alcubilla, quien, sin cuestionar el sentido del fallo, si disiente de la
limitacién de los efectos de la nulidad establecidos en esta, pues considera que
la sola apelacién a la seguridad juridica, sin una mayor justificacién, no deberia
servir para quebrar el vinculo entre inconstitucionalidad y nulidad. Concluye
el magistrado criticando el que esa practica se haya convertido en «una suerte
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de cldusula de estilo [...] en las sentencias [...] que declaran la inconstitucio-
nalidad de normas tributarias».

La STC 16/2024, de 30 de enero, declara extinguida, por desaparicién
sobrevenida de su objeto, la cuestién planteada por la Seccién Segunda de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, en relacién
con el art. 3.1, apartados primero y segundo, del Real Decreto Ley 3/2016, de
2 de diciembre, por el que se adoptan medidas en el dmbito tributario dirigidas
a la consolidacién de las finanzas publicas y otras medidas urgentes en materia
social. En efecto, los preceptos cuestionados fueron expulsados del ordena-
miento en los términos de la STC 11/2024.

La STC 63/2024, de 10 de abril, resuelve la cuestién planteada por la
Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo en relacién con diversos preceptos de la Ley 30/2015, de 9 de
septiembre, por la que se regula el sistema de formacién profesional para el
empleo en el dmbito laboral. La Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Supremo se interroga acerca de si la reserva de
ciertas funciones consultivas y de cooperacién en favor de las organizaciones
sindicales mds representativas vulnera los arts. 14 y 28.1 CE.

En el andlisis de los dbices procesales, el TC inadmite parcialmente la
cuestién, pues excluye de esta la disposicién adicional primera y la disposicién
final quinta, por no tener una conexién directa con el pleito. Respecto del resto
de preceptos considera suficiente la argumentacién de conjunto que realiza la
Sala de Contencioso-Administrativo del TS, en la que se apunta a una incons-
titucionalidad estructural o sistémica derivada del criterio utilizado (mayor
representatividad o representatividad en el dmbito de actuacién correspon-
diente).

El enjuiciamiento del objeto de la cuestién lleva al TC a desestimarla.
Después de recordar la relevancia en el ordenamiento juridico de la formacién
profesional para el empleo (SSTC 88/2014, F] 3, y 123/2014, FJ 3), asi como
su doctrina respecto de los modelos de financiacién, concluye que el disefio y
criterios establecidos en la Ley 30/2015 son objetivos y razonables. El Alto
Tribunal considera que las funciones atribuidas (planificacién y programacién
de planes anuales y plurianuales) encajan en el dmbito de la participacién
sindical, esfera en la que el criterio de la representatividad se ha venido consi-
derando conforme al derecho a la libertad sindical. En la misma linea, descarta
que el modelo establecido vulnere el derecho a la igualdad, pues la gestién
econémica de los fondos opera con un régimen de concurrencia competitiva,
y el resto de medidas no imponen diferencias de trato que puedan considerarse
discriminatorias.
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La STC 69/2024, de 23 de abril, resuelve la cuestién planteada por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en relacién con el
inciso «sin que en ningun caso pueda ser inferior a cinco mil euros» del art.
17 bis 3.b de la Ley Orgédnica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los
partidos politicos. En ella, tras repasar la doctrina constitucional sobre la
proporcionalidad sancionatoria, advierte que el Tribunal de Cuentas habia
llamado la atencién sobre la desproporcionalidad de las sanciones minimas
previstas en la ley controvertida. Por una parte, «al depender la infraccién
sancionada del limite de gastos de cada formacién politica y del porcentaje del
exceso de gasto, las formaciones y partidos con limite de gasto elevado [...], la
sancion proporcional superard normalmente el limite minimo de cinco mil
euros, de modo que este resultard materialmente inaplicable». Por otra parte,
«el cardcter taxativo del limite minimo cuestionado impide cualquier modu-
lacién o individualizacién de sus efectos para adaptarlos a las circunstancias
del caso concreto» (FJ 5.d).

El fallo estima la cuestién y declara inconstitucional y nulo por vulnerar
el art. 25.1, en relacién con los arts. 6 y 23.1 CE, el inciso cuestionado «sin
que en ningdn caso pueda ser inferior a cinco mil euros» del art. 17 bis 3.b de
la Ley Orgdnica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los partidos poli-
ticos. Asimismo, extiende, por conexién o consecuencia, esa misma declara-
cién de inconstitucionalidad a los incisos «en ningiin caso las sanciones
previstas en los apartados [...] b) serdn inferiores a cincuenta mil euros» del
art. 17 bis 1, y «sin que en ningdn caso pueda ser inferior a veinticinco mil
euros» del art. 17 bis 2.b de la misma ley orgénica.

C) Se ha dictado una sentencia sobre una cuestién prejudicial de validez
sobre normas forales fiscales.

La STC 46/2024, de 12 de marzo, resuelve la cuestién planteada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 3 de Donostia-San Sebastidn
en relacién con diversos preceptos de la Norma Foral del territorio histérico de
Gipuzkoa 16/1989, de 5 de julio, del impuesto sobre el incremento del valor
de los terrenos de naturaleza urbana. El érgano judicial que ha planteado la
cuestién considera que el sistema objetivo y obligatorio de determinacién de
la base imponible vulnera el principio de capacidad econémica como criterio
de imposicién (art. 31.1 CE), pues no tiene en cuenta la realidad del mercado
inmobiliario ni los efectos de la crisis econdémica.

El Pleno del Tribunal, después de confirmar la aplicabilidad temporal de
los preceptos enjuiciados y, por tanto, la pervivencia del objeto de la cuestién,
procede a estimarla y, consecuentemente, declara la nulidad de los mencio-
nados articulos. Para ello, se remite a lo resuelto en la STC 182/2021, de 26
de octubre, en la que aborda un supuesto sustancialmente idéntico, pero
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referido al Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

Esta sentencia cuenta con un voto particular, del magistrado Enrique
Arnaldo Alcubilla, que reitera su posicién respecto de la limitacién de efectos
en las sentencias que declaran la inconstitucionalidad de disposiciones tribu-
tarias expuesta en el voto formulado en la STC 11/2024.

D) La sentencias dictadas en recurso de amparo han sido cincuenta y tres.

En atencién al fallo, veinticinco han resultado estimados, de los cuales
dieciséis han tenido el cardcter de devolutivos; los recursos desestimados han
sido veintiséis.

La STC 62/2024, de 10 de abril, declara extinguido el recurso por pérdida
sobrevenida de su objeto.

La STC 64/2024, de 10 de abril, declara también la pérdida de su objeto
en este caso por satisfaccién extraprocesal de este.

Los actores se clasifican de la siguiente forma:

— Particulares: 43.
— Entidades mercantiles: 2 SL.
— Cargos publicos representativos: 8.

La STC 22/2024, de 12 de febrero, aprecia que se ha producido una
discriminacién debido a que, ante la declaracién de un despido nulo al haber
estado motivado por el embarazo de la actora, se le negé el derecho a percibir
los salarios de tramitacién debido a una interpretacién rigorista del art. 116.2
LJS en conexién con el art. 53.4.b LET.

Desestiman los amparos presentados por administracién de la vacuna
contra la covid-19 la STC 4/2024, de 15 de enero (en este caso administrada
a una persona mayor con discapacidad) y las SSTC 5 y 6/2024, de 15 de enero,
13 y 14/2024, ambas de 29 de enero, 24/2024, de 12 de febrero, 41/2024, de
11 de marzo, 56, 58, 59 y 60/2024, todas de 8 de abril, en relacién con
menores, y, ante las divergencias de criterio de los padres, se destaca el criterio
del interés superior del menor en torno a la autorizacién para vacunar. En todas
ellas se sigue la doctrina de la STC 38/23.

La STC 26/2024, de 14 de febrero, estudia el caso de una menor de 4
afos, con padres separados, escolarizada en colegio concertado religioso elegido
por el padre y en contra de las convicciones de la madre, a la que la jurisdic-
cién ordinaria reconoce el derecho a elegir si su hija asiste 0 no a clase de reli-
gion. El Tribunal considera que no se ha realizado correctamente la
ponderacién de los derechos en juego y no se ha atendido al interés superior
de la menor, pues no se consideré que, siendo un centro de ideario religioso,
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no solo se transmite la fe en la clase de religién, sino, como el propio ideario
sefala, en todas las actividades del centro, por lo que se ha dejado sin conte-
nido el derecho de la madre. En la sentencia se afirma que, en un contexto de
divergencia sustancial e irreconciliable entre los progenitores, lo mds acorde al
interés superior del menor es que la formacién escolar se desarrolle en un
entorno de neutralidad, para que este desarrolle sus propias creencias con infor-
macién transmitida de manera objetiva; también en atencién a la neutralidad
del Estado (y, por tanto, de los 6rganos judiciales).

Formulan un voto particular discrepante los magistrados Ricardo Enri-
quez, Concepcién Espejel y César Tolosa. Entienden que la sentencia mayori-
taria parte de la base de que un ideario religioso de un colegio condiciona el
desarrollo del menor en este aspecto. También consideran que, de acuerdo con
jurisprudencia anterior, deberia haberse hecho alusién al deber de escuchar al
menor.

Por su parte, firma un voto concurrente el magistrado Juan Carlos
Campo, quien considera que en el presente caso no estaban en juego los dere-
chos de los padres, sino la libertad religiosa de la menor, que solo podia salva-
guardarse en un centro neutral con el fenémeno religioso.

La STC 10/2024, de 18 de enero, analiza una supuesta vulneracién del
derecho al ¢jercicio de un cargo representativo en la cual se desestima el recurso
de amparo interpuesto por mds de cincuenta senadores del grupo parlamen-
tario popular contra: a) el acuerdo de la presidenta del Congteso, por el que se
deniega la convocatoria de reunién extraordinaria de la mesa y se informa de
que para la convalidacién de los decretos leyes es requisito suficiente que hayan
sido publicados en el BOE, no siendo preceptiva ni condicién de validez del
procedimiento la remisién por el Gobierno de los informes recabados con
ocasién de su aprobacién, sin perjuicio de la facultad de los diputados de
recabar de las Administraciones piblicas los informes o documentos que obren
en poder de estas, y b) el acuerdo de la mesa del Congreso por el que se comu-
nica al GPP que para la convalidacién de los decretos leyes es requisito sufi-
ciente que hayan sido publicados en el BOE, reiterando los argumentos del
acuerdo de la presidenta.

Los acuerdos parlamentarios impugnados daban respuesta a dos escritos
presentados por el grupo recurrente en los que se ponia de manifiesto la no
remisién a la Cdmara del dictamen del Consejo de Estado, emitido con cardcter
previo a la aprobacién por el Consejo de Ministros del RDL 36/2020. En el
primero de ellos, se denunciaba que la omisién del dictamen habia sustraido
alos diputados un elemento de juicio esencial para fijar su postura en el tramite
de convalidacién o derogacién del RDL 36/2020. En el segundo se anadia que
esta omision les privaba de un elemento esencial para el ejercicio de su funcién
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legislativa, ya que el Congreso habia acordado la tramitacién como proyecto
de ley por el procedimiento de urgencia, por lo que era preciso que el Gobierno
remitiera los «antecedentes necesarios», tal y como exigen los arts. 88 CE y 109
RCD en relacién con los proyectos de ley. Los recurrentes alegaron vulnera-
cién del 7us in officium al entender que el dictamen del Consejo de Estado n.°
783/2020 tenfa cardcter preceptivo y que debia haber sido remitido por el
Gobierno al Congreso como antecedente necesario, no solo en el trimite de
convalidacién del RDL 36/2020, sino también una vez que la Cdmara habia
acordado su tramitacién como proyecto de ley. Con cardcter previo, el Tribunal
delimita el objeto de enjuiciamiento al precisar que en las solicitudes desesti-
madas por los acuerdos parlamentarios impugnados no se ejercitaba una soli-
citud de informacién o documentacién de las previstas en el art. 7 RCD, sino
que se referfan Gnicamente a la afectacién del ius in officium de los diputados
cuando no se remiten a la Cdmara los antecedentes necesarios para formar su
criterio en relacién con una iniciativa legislativa.

El Tribunal trae a colacién su doctrina sobre la omisién o remisién tardia
de antecedentes (SSTC 108/1986 y 238/2012), y sobre el papel de la mesa de
la Cdmara en la interpretacién individualizada de los materiales que son
imprescindibles para poder realizar el control formal que se plasma en la cali-
ficacién y en la decision sobre admisibilidad de los proyectos de ley, que debe
hacer de forma motivada y de manera razonable (SSTC 38/1999 y 177/2002).
La sentencia considera «decisivo para apreciar la vulneracién denunciada
examinar la diligencia de los demandantes durante el procedimiento parla-
mentario». Asi, concluye que en el presente caso «el grupo recurrente deberia
haber actuado con la debida diligencia y haber expresado su queja por este
motivo antes de la convalidacién del real decreto ley, cosa que no hizo de
manera tempestiva» (FJ 3.a).

El Tribunal rechaza que se haya vulnerado ius in officium de los recu-
rrentes por la no remisién del dictamen del Consejo de Estado, en relacién con
el ejercicio de sus funciones durante el trdmite de convalidacién del RDL, al
no imponer esa obligacién ni la Constitucién ni el Reglamento del Congreso,
puesto que el art. 151.1 RCD dnicamente exige que el real decreto ley haya
sido objeto de publicacién en el Boletin Oficial del Estado (F] 3.b).

En cuanto a la segunda vulneracién denunciada, sostiene el TC que en

los arts. 86.3 CE y 151.4 RCD

[...] se determina que, una vez el real decreto ley es convalidado y si lo acuerda
la Cédmara, se tramitard con arreglo al procedimiento correspondiente a los
proyectos de ley. Ni la Constitucién ni el Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados establecen que, al pasar a tramitarse como proyecto de ley, el real decreto
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ley se convierta o transforme en un proyecto de ley, quedando por ello sujeto a
los requisitos de estos; lo que establecen ambos textos normativos es que el texto
convalidado por el Congreso de los Diputados pasa a tramitarse conforme a las
normas del procedimiento legislativo de la Cdmara correspondiente a los
proyectos de ley.

El hecho de que un decreto ley «pase a tramitarse como proyecto de ley
no viene a mutar su verdadero origen y naturaleza. Se trata de dos tipos norma-
tivos distintos» (FJ 4.b).

Formulan un voto particular conjunto los magistrados Ricardo Enriquez
Sancho, Enrique Arnaldo Alcubilla, César Tolosa Tribino y Concepcién
Espejel Jorquera.

La STC 30/2024, de 28 de febrero, es resuelta por el Pleno y en ella se
analiza y rechaza la vulneracién del ejercicio del derecho al ejercicio de
funciones representativas. En concreto se impugnan dos acuerdos parlamen-
tarios (uno de la mesa y otro de la mesa de la Comisién de Justicia de la Cdmara
Baja) adoptados en relacién con la tramitacién de la proposicién de ley orgi-
nica por la que se modifica la Ley Orgédnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, para el establecimiento del régimen juridico aplicable al Consejo
General del Poder Judicial en funciones. Alegan las actoras que los actos parla-
mentarios cuestionados son resultado de una interpretacién restrictiva de
preceptos que pueden suponer una limitacion al ejercicio de su derecho como
representantes e incumplir el deber de motivacién suficiente y adecuada.
Respecto del acuerdo de la mesa, la denegacién de la emisién de informes del
Consejo General del Poder Judicial y de la Comisién de Venecia, asi como la
apertura de un trimite de audiencia a los agentes afectados por la proposicién
de ley orgdnica (posteriormente confirmado en reconsideracién). En relacién
con el acuerdo de la mesa de la Comisién de Justicia, también rechaza la
emision de informes del Consejo General del Poder Judicial y de la Comisién
de Venecia, asi como la peticién de comparecencias de expertos. Entrando ya
en la fundamentacién juridica de fondo, recuerda el Tribunal que, en relacién
con el acuerdo de la mesa, ya tuvo ocasién de pronunciarse en sus resoluciones
previas: SSTC 128/2023, de 2 de octubre, y 15/2024, de 30 de enero, que
resultan ahora de aplicacién y que resolvieron sendos recursos de inconstitu-
cionalidad interpuestos contra la Ley Orgdnica 4/2021, de 29 de marzo, resul-
tado de la aprobacién de la proposicién de ley orgdnica controvertida. Se
rechaza en consecuencia la alegacién referida a este acto. Por lo que respecta
al acuerdo de la mesa de la Comisién de Justicia, dado que en este la denega-
cién del trdmite de informe y de comparecencias se fundé en la argumentacién
contenida en el acuerdo precedente de le mesa, y que este no merecié reproche
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constitucional alguno, se resuelve ahora que tampoco procede estimar el
amparo en este punto.

Formulan un voto particular los magistrados Ricardo Enriquez Sancho
y César Tolosa Tribino, quienes discrepan de parte de la fundamentacién y el
fallo de la sentencia de la mayoria. Si bien aceptan la existencia de una doctrina
del Tribunal sobre los mismos hechos, aunque en procedimientos de muy dife-
rente naturaleza, sefialan que, en cambio, no quedaba cubierta por las SSTC
128/2023 y 15/2024 (que no trataron tal cuestion). Asimismo, formula un voto
particular discrepante con argumentacién y fallo la magistrada Concepcién
Espejel Jorquera.

Igualmente el derecho al ejercicio de funciones representativas es el objeto
de la STC 31/2024, de 28 de febrero, que resulta desestimado por aplicacién
de la doctrina expresada en las SSTC 144 y 148/2022 al haberse producido
una reparacion de facto con efectos retroactivos de la pretension. Por su parte,
la STC 45/2024, de 12 de marzo, se vincula directamente con la STC 31/2024,
reproduciendo su argumentacién.

La legalidad penal es el objeto de la STC 8/2024, de 16 de enero, en la
cual se analiza el recurso de amparo promovido Alberto Rodriguez contra
la sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y contra el auto por
el que se desestima el incidente de nulidad de actuaciones interpuesto contra
la citada sentencia. En esta se condenaba al demandante en amparo, diputado
en el Congreso en la XIV legislatura, como autor de un delito de atentado a
agentes de la autoridad «a la pena de un mes y quince dias de prisién, con la
accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante
el tiempo de la condenay, si bien, en aplicacién de los dispuesto en el art. 71.2
CP, la «pena de prisién se sustituye por la pena de multa de noventa dias con
cuota diaria de seis euros».

A juicio del recurrente, la sentencia impugnada «aplicé una pena no
prevista en el ordenamiento juridico como es la accesoria de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo, al considerar que la pena de multa
que sustituye a la pena de prisién no es una pena auténoma, sino una ejecu-
cién de la pena de prisién impuesta», y, como resultado de esta interpretacién,
se vio privado de su escafio en aplicacién del art. 6.2 LOREG. Asi, alega que
no existe ninguna norma que imponga que la pena accesoria permanezca
vigente y ejecutable cuando la pena principal sea sustituida por multa en apli-
cacién del art. 71.2 CP.

El Tribunal trae a colacién lo decidido en las SSTC 121/2021 y 136/1999
sobre la delimitacién del alcance de la exigencia de proporcionalidad en rela-
cién con la naturaleza y extensién de la pena. De este modo, estima que
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[...] las resoluciones impugnadas han optado por una interpretacién que no
pondera adecuadamente que la pena impuesta en el apartado primero del fallo
de prisién de un mes y quince dias con la accesoria de la inhabilitacién para el
derecho de sufragio pasivo durante ese tiempo, aunque la pena de prisién en
abstracto pudiera ser tomada en consideracién en esa extensién durante el
proceso de individualizacion de la pena, resultaba inexistente en una duracién
inferior a los tres meses por quedar sometida a la obligacién legislativa de su
sustitucién por otras penas con una gravedad normativa e incidencia cualitativa
y cuantitativa en términos de sacrificio de derechos fundamentales no paran-
gonable con ninguna pena de prisién. Ademds, las penas por las que el legislador
obliga a su sustitucién estdn liberadas de las consecuencias accesorias vinculadas
a la pena de prisién, que lo son solo en atencidén a la naturaleza de la prisién
como sancién de superior gravedad dentro del ordenamiento penal y que afec-
taban también al derecho fundamental de representacién politica (art. 23.2 CE)
del recurrente.

De este modo, el Tribunal concluye que,

[...] ante la inexistencia legal de penas de prisién inferior a tres meses por la
decisién legislativa de su obligatoria sustitucién por otras cualitativamente
menos aflictivas, la interpretacién y aplicacion del art. 71.2 CP conforme a la
cual pervive la pena privativa de libertad y las consecuencias accesorias vincu-
ladas a ella resulta una interpretacién imprevisible contraria al art. 25.1 CE, ya
que utiliza un soporte axioldgico ajeno al principio constitucional de propor-
cionalidad por implicar un desproporcionado sacrificio en el derecho funda-
mental del afectado de representacién politica, que produce un patente derroche
inttil de coaccién. (FJ 6, puntos e y v).

En consecuencia, estima el recurso al considerar que se ha vulnerado el
derecho fundamental del demandante de amparo a la legalidad penal (art. 25.1
CE), desde la perspectiva del principio de prohibicién de interpretacién exten-
siva 0 analdgica de los preceptos sancionadores.

Formulan un voto particular conjunto los magistrados Concepcién
Espejel Jorquera, Ricardo Enriquez Sancho, Enrique Arnaldo Alcubilla y César
Tolosa Tribino.

Consecuencia de la anterior, pero en este caso con el acento en el derecho
al ejercicio de un cargo publico representativo, es la STC 18/2024, de 31 de
enero. El Tribunal, en aplicacién de lo resuelto en la STC 8/2024, falla que,
en la medida en que la pena de prision era el presupuesto normativo que ha
dado lugar a la aplicacién del art. 6 LOREG en el acuerdo ahora cuestionado
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a los efectos de fundamentar la pérdida de la condicién de diputado, debe esti-
marse que dicho acto vulnera objetivamente el art. 23.2 CE del actor. Ademds
de declarar la violacién, el dispositivo concluye con el restablecimiento del
recurrente en el goce de su derecho, mediante la nulidad del acuerdo de la
presidenta del Congreso de los Diputados, sin pronunciamiento alguno sobre
una posible retroaccién de las actuaciones puesto que la XIV legislatura ya se
encuentra finalizada.

Formulan un voto particular conjunto los magistrados Concepcién
Espejel Jorquera, Ricardo Enriquez Sancho, Enrique Arnaldo Alcubilla y César
Tolosa Tribino, reiterando el criterio ya expresado en su voto particular previo
a la STC 8/2024, al considerar que tal pronunciamiento incurrié en incon-
gruencia interna en sentido légico y procesal, al suponer la primera vez en que
el Tribunal Constitucional modificaba la pena que deba imponerse a un conde-
nado.

La STC 49/2024, de 8 de abril, siguiendo la doctrina de la STC 47/2023,
aprecia una vulneracién de la legalidad sancionadora, debido a que se decreté
la expulsién del recurrente por su mera estancia irregular sin que concurrieran
circunstancias agravantes, como exige la legislacién espanola, y por otorgar un
efecto directo a la Directiva 2008/115/CE, en contra del propio derecho de la
Unién y de la jurisprudencia del TJUE.

Entre las sentencias en las que se ha abordado el derecho a la tutela judi-
cial efectiva cabe distinguir los diversos derechos que engloba el art. 24 CE:

a) Derecho ala tutela judicial efectiva. La STC 1/2024, de 15 de enero, por
vulneracién por insuficiente investigacion de las responsabilidades
por suicidio de un detenido, en la que se sigue la doctrina tanto del
propio tribunal como del TEDH sobre investigacién de torturas o
malos tratos, considerando que en este caso no se investigé suficien-
temente acerca del riesgo de suicidio existente ni de las medidas de
vigilancia existentes en los calabozos. La STC 33/2024, de 11 de
marzo, analiza una deficiente investigacién de una denuncia de agre-
siones sufridas bajo custodia policial, en ella se sigue, entre otras, la
doctrina de la STC 12/2022. En la STC 35/2024, de 11 de marzo,
la denuncia consistia en haber padecido tratos degradantes durante la
estancia en prision; formulan un voto particular discrepante los magis-
trados Tolosa y Arnaldo.

b) Motivacién. La STC 2/2024, de 15 de enero, recurso estimado al
considerar que no se tuvieron en cuenta la capacidad econémica global
del padre del que se solicitaba pensién de alimentos ni el interés supe-
rior del menor.
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Enla STC 28/2024, de 27 de febrero, dictada por el Pleno, se abordan
las decisiones adoptadas por los érganos jurisdiccionales en torno a la
solicitud de adopcién de un menor nacido por gestacién subrogada en
otro pais y cuyo padre bioldgico es el marido de la actora, en ella el
Tribunal acoge exclusivamente la queja referida a la carencia de una
motivacién reforzada, cual seria la exigida en este caso al estar en juego
la proteccién de la familia y el interés superior del menor, haciendo
referencia a sentencias del TEDH sobre cuestiones similares, lo que
conduce a la estimacién del amparo. Cuenta con un voto particular
firmado por la magistrada Balaguer en el que evidencia la insuficiencia
normativa en torno a la maternidad subrogada y la conveniencia de
que el Tribunal Constitucional hubiera aprovechado para ofrecer unos
«argumentos bdsicos» para extraer una nocién de orden ptblico en
este campo.

La STC 38/2024, de 11 de marzo, sigue la asentada doctrina de la
STC 31/2019 en torno a la obligacién de respetar la primacia del
derecho de la Unién Europea.

La carencia de una motivacién reforzada en la privacién del régimen
de visitas de las hijas a su padre privado de libertad conduce a la esti-
macidén en la STC 53/2024, de 8 de abril.

o) Acceso a los recursos: STC 3/2024, de 15 de enero, que estima el
recurso al considerar que «concurrieran o no motivos para acordar la
ampliacién del plazo de subsanacién, no resulta razonable que una vez
decidida la ampliacién en la instancia, y actuando la parte en corres-
pondencia y amparada por tal decisién, posteriormente se revoque esta
por el 6rgano judicial superior negando el cumplimiento tempordneo
del presupuesto legal».

La STC 55/2024, de 8 de abril, estima el amparo al haberse negado
al recurrente la posibilidad de subsanar la consignacién del depésito
requerido para la interposicién de recurso.

d) Acceso ala jurisdiccién: STC 23/2024, de 12 de febrero, estimado en
aplicacion de la STC 15/2020, la cual declaré la inconstitucionalidad
del art. 454 bis 1, pdrrafo primero, de la Ley de enjuiciamiento civil
(LEC), en la redaccién dada por la Ley 37/2011. En similar sentido,
STC 47/2024, de 8 de abril.

La STC 61/2024, de 9 de abril, considera vulnerado el derecho del
recurrente al haberse considerado inadecuada la accién iniciada por
él; de igual modo se recuerda la exigencia de respeto a los mecanismos
internacionales de garantia. Formulan un voto particular discrepante
con la argumentacién y el fallo los magistrados Ricardo Enriquez
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Sancho, Enrique Arnaldo Alcubilla, Concepcién Espejel Jorquera,
César Tolosa Tribifio y Laura Diez Bueso, quienes consideran que
el derecho afectado serifa el error judicial, a la vez que estiman que el
Pleno tendria que haber reiterado, como habia hecho en ocasiones
anteriores, que los dictdmenes de los comités de Naciones Unidas
carecen en todo caso de fuerza ejecutoria directa, todo lo cual hubiera
conducido a la desestimacién del recurso.

Non bis in idem. La STC 9/2024, de 17 de enero, en la que el Tribunal
se plantea su postura sobre una faceta nueva del derecho fundamental
sobre la que hasta el momento no se habia pronunciado: asuntos en
los que la orden de retroaccién se ampara formalmente en la necesidad
de tutelar los derechos procesales del propio individuo condenado en
contextos particulares en los que esa decisién puede suponer una carga
excesiva para este. Se procede al juicio de ponderacién, constatando
que la reiteracién del enjuiciamiento puede no ser la via idénea para
la reparacién del derecho fundamental vulnerado cuando dicha
medida no ha sido solicitada por el condenado o cuando desborda
claramente los fines de la reparacién. Partiendo de ese criterio, se
somete a estudio la ponderacién realizada por el Tribunal Supremo
para ordenar la retroaccién, concluyendo que no fue deseo expreso de
los ahora recurrentes que la reparacién consistiese en la repeticién del
juicio, y, que, dado el tiempo transcurrido, estos ya habian cumplido
integramente las penas impuestas (un escenario que impedia cualquier
efecto 1til a una nueva celebracién del juicio). Se estima el amparo,
declarando la nulidad de la resolucién judicial impugnada y mati-
zando los efectos de la parte dispositiva.

Formulan un voto particular concurrente los magistrados Inmaculada
Montalbdn Huertas, Ramén Sdez Valcdreel, Maria Luisa Segoviano
Astaburuaga y Laura Diez Bueso; un voto particular discrepante, los
magistrados Ricardo Enriquez Sancho, Enrique Arnaldo Alcubilla y
Concepcién Espejel Jorquera.

Actos de notificacién procesal. La STC 12/2024, de 29 de enero, y la
STC 21/2024, de 12 de febrero.

Resolucién fundada en derecho. La STC 27/2024, de 26 de febrero,
en la que se sigue la doctrina de las SSTC 31/2019 y 26/2023, en torno
a la ausencia de control judicial de cldusulas abusivas ignorando la
primacia del derecho de la Unién Europea.

En el caso de la STC 54/2024, de 8 de abril, la estimacién del recurso
se debe a la imposicién al consumidor de la carga de asumir el pago
de una parte de las costas procesales en un procedimiento de
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ejecucion hipotecaria tras la declaracion de nulidad de una cldusula
contractual por tener cardcter abusivo, lo cual infringe el principio
de efectividad del derecho comunitario en materia de proteccién de
consumidores (art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE), al tiempo que
tergiversa el principio de disuasién de los profesionales en cuanto al
uso de dichas cldusulas (art. 7.1 de la Directiva 93/13/CEE), al generar
un efecto disuasorio inverso que perjudica al consumidor.

Una supuesta vulneracién de los derechos a la tutela judicial efectiva
y a un proceso con todas las garantias en conexién con los derechos a
la libertad personal, de residencia y circulacién en relacién con una
extradicidn es el objeto de la STC 17/2024, de 31 de enero, que resulta
desestimada al considerar que, frente a las alegaciones del deman-
dante, la documentacién presentada cumplia con todos los requisitos
exigibles y los tribunales espafoles actuaron conforme al ordena-
miento. En similar sentido, SSTC 34, 36, 37, 42 y 43/2024, todas de
11 de marzo, contando las tres tltimas con sendos votos particulares
de Sdez Valcdrcel. En la misma linea, SSTC 51, 52 y 57/2024, de 8 de
abril.

Una vulneracién del derecho a la tutela judicial en relacién con el
derecho a la libertad personal es el objeto de la STC 39/2024, de 11
de marzo, la cual sigue lo ya manifestado en la STC 32/2022 en el
sentido de no haber tomado en consideracién el empeoramiento de la
situacién econémica del penado para decidir sobre el mantenimiento
o la revocacién de la suspension de la ejecucién de una pena de prision.
Enla STC 40/2024, de 11 de enero, se consideran vulnerados los dere-
chos de defensa, en relacién con el derecho a la libertad personal, y a
la presuncién de inocencia de la actora, quien habia sido interceptada
en un control de seguridad en el que los agentes consideraron que
conducia bajo los efectos del alcohol, lo que llevé a que fuera conmi-
nada a ser llevada a comisarfa para practicarle las pruebas correspon-
dientes, lo que se efectud sin que ella manifestara libremente su
consentimiento al traslado; todo ello conduce a que el Tribunal inter-
prete que no existia apoyo legal para la medida adoptada (pues la
prevision estd hecha para controles de alcoholemia y no de seguridad)
y no existié un consentimiento libre, sino inducido por los agentes, lo
cual conllevd, a su vez, la vulneracién de su derecho a la defensa.
Formulan un voto particular discrepante los magistrados Tolosa y
Arnaldo.

La STC 48/2024, de 8 de abril, analiza una vulneracién del derecho

a la tutela judicial efectiva en relacién con el derecho a no ser
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discriminado por razén de sexo, tras descartar el andlisis del art. 15
CE, por falta de un minimo desarrollo argumental en la demanda de
amparo. Se expone la doctrina constitucional aplicable al caso, y se
estudia la cuestionada razonabilidad de la decisién de apelacién de
revocacién de condena por delito de lesiones psicoldgicas y aplicacién
de la atenuante de dilaciones indebidas en grado muy cualificado (en
un caso de delito de abusos sexuales continuados). Descartando tacha
de inconstitucionalidad en la primera por no apreciar arbitrariedad,
irrazonabilidad manifiesta o error patente. Respecto de la segunda de
las cuestiones, se recuerda que para determinar la existencia de dila-
ciones indebidas hay que tomar en cuenta Gnicamente la duracién
del proceso judicial, no el tiempo transcurrido desde la comisién del
primer hecho delictivo, especialmente al tratarse de una modalidad
de delito continuado, que llevaria a la paradoja de convertirlo en
atenuante; la misma quiebra légica se deriva de tomar como argu-
mento que la denuncia fuese interpuesta dos afios después de la comi-
sién del dltimo hecho imputado al condenado. La fundamentacién
no ha tenido en cuenta el particular contexto en el que se produce la
conducta delictiva (4mbito laboral, con temor de pérdida del empleo)
y soslaya la perspectiva de género (art. 49.2 del Convenio de Estambul),
lo que se traduce en una resolucién irrazonable desde la perspectiva
del art. 24.1 CE, al tiempo que desconoce también el mandato de
prohibicién de discriminacién por razén de sexo contenido en el art.
14 CE. El fallo es estimatorio del amparo y se explicita el alcance de
sus efectos, pues la concesion sin mds del suplico llevaria aparejada
una nulidad de sentencia con consiguiente modificacién de fallo penal
condenatorio en términos de aumento de condena (lo que resulta
contrario a la doctrina reiterada del propio Tribunal Constitucional).
Asi, y teniendo en cuenta que la pena ya ha sido cumplida en los
términos de ejecucién fijados por el érgano judicial competente (que
decretd la suspensién condicional con imposicién de multa y obliga-
cién de participacién en programas formativos), el dispositivo del
amparo tiene meros efectos declarativos de la vulneracién de la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con el derecho a no ser
discriminada por razén de sexo (art. 14 CE).

Un voto particular concurrente estd firmado por la magistrada Maria
Luisa Balaguer Callejon, la cual discrepa de la mayoria en la aplica-
cién de la perspectiva de género como método de interpretacion de un
conflicto juridico a través de un andlisis que tenga como referencia a
las mujeres en un juicio en el que el hecho de ser mujer es
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determinante y, por tanto, no cabe acudir a la supuesta neutralidad
del derecho. Partiendo de tal premisa, considera que debi6 analizarse
y reconocerse la queja relativa al art. 15 CE (en referencia a las lesiones
psicolégicas como delito auténomo).

Otro voto particular concurrente conjunto lo formulan los magis-
trados César Tolosa Tribifio y Enrique Arnaldo Alcubilla, centrdndose
su discrepancia en el argumento seguido para considerar irrazonable
que el 6rgano judicial haya atendido —al apreciar la circunstancia
atenuante de dilaciones indebidas como muy cualificada— a la fecha
del hecho y a la demora en la interposicién de la denuncia. Concluyen
que el razonamiento de la Audiencia Provincial merece reproche cons-
titucional, pero inicamente en atencién a que desborda la literalidad
del art. 21.6 CP. Y, que, en consecuencia, la sentencia que resuelve el
recurso de amparo incurre en una analogia in malam partem consti-
tucionalmente proscrita (art. 25.1 CE), induce a error en la aplicacién
o no de la circunstancia y supone elaborar pardmetros interpretativos
al margen de la configuracién normativa y de la funcién constitucional
que le corresponde al Tribunal.

La STC 50/2024, de 8 de abril, desestima la invocada vulneracién de
los derechos a la tutela judicial y a un recurso efectivo en relacién con
el derecho al sufragio pasivo, confirmando, por el contrario, que una
condena firme a condena de prisién da lugar a la inelegibilidad prevista
enelart. 6.2.a LOREG, tratdndose de una causa que, conforme reite-
rada doctrina constitucional, actda ope legis (STC 18/2024) y de
manera independiente a su cumplimiento efectivo (STC 166/1993, FJ]
4).

En la STC 66/2024, de 23 de abril, se invocaban los derechos a la
tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las garantias y también
los derechos a la igualdad ante la ley y a no padecer discriminacién en
el acceso a los cargos publicos. El fallo reviste cardcter desestimatorio
al considerar falta de acreditacién de las pretendidas vulneraciones y
afirmar que el Tribunal Supremo llevé a cabo una interpretacién
conforme a derecho con respecto a todos los supuestos planteados y
que la argumentacién ofrecida fue plenamente congruente.
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Las resoluciones impugnadas procedian de los siguientes érganos:

Organo Sentencia  Auto  Providencia  Decreto
Tribunal Supremo 4 4 4
Audiencia Nacional 9
TS] 1
Audiencia Provincial 2 12
Juzgado de 1.2 Instancia e Instruccién 11 4

Acuerdo Junta Electoral: 1.

Resoluciones de presidenta del Congreso: 2.

Acuerdo de la mesa del Congreso de los Diputados: 1.Resolucién de Direccién
General de Relaciones con la Administracién de Justicia: 1.

Los magistrados firmantes de votos particulares (algunos de ellos firmados
por mds de un magistrado y otros con adhesiones) han sido los siguientes:

— Sr. Arnaldo Alcubilla........ccccvvvivennenne. 14
— Sra. Balaguer Callején: ..............c........... 5
— Sr. Campo Moreno........ccceevevveiinnennnene 1
— Sra. Diez BU€SO .uuvvvvveiiiieiiiiiieeeeee 2
— Sr. Enriquez Sancho: ..o 10
— Sra. Espejel Jorquera........coeeieinicnnnee. 11
— Sra. Montalbian Huertas: ........cccueeee...... 1
— Sr. Sdez Valcircel: ....occvvviveiiiiciiieenn, 4
— Sra. Segoviano Astaburuaga ................... 1
— Sr. Tolosa Tribifo .....ccceuveeeeeieieeeeiieen, 9
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RELACION DE SENTENCIAS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2024
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ORGANO JUDICIAL QUE DICTA LA RESOLUCION RECURRIDA.
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2024
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RECURSOS DE AMPARO.
TIPO DE RESOLUCION RECURRIDA.
PRIMER CUATRIMESTRE DE 2024
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