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Hace ya casi dos décadas, en un ensayo titulado £/ retorno de los césares,
el jurista y politico José Manuel Otero Novas reflexionaba sobre el cardcter
ciclico de la historia, oscilante entre dos fases a las que denominaba apolineas
y dionisiacas. El autor alertaba de que el largo periodo apolineo caracteristico
de la historia europea posterior a la Segunda Guerra Mundial ya en el
momento de redactarse el ensayo mostraba sintomas de agotamiento y
amenazaba con ser relevado por otra fase dionisiaca, caracterizada por un
auge de las figuras carismdticas que amenazaban los pilares bésicos del
Estado social y democrético de derecho tipico del constitucionalismo de la
segunda posguerra. Pues bien, a punto de alcanzarse el ecuador de la tercera
década del siglo xx1, lo que hace veinte afios parecia una simple «<amenaza
fantasma» (permitase utilizar el titulo de uno de los episodios que integran
la saga galdctica) en los actuales tiempos constituye una realidad muy
préxima, debido al auge de los populismos de uno u otro signo y la peligrosa
deriva extremista de fuerzas a diestra y siniestra, por mucho que se cubran
con el ropaje de la legitimacién democritica en un ejercicio de lo que el
profesor Gustavo Bueno denominaba fundamentalismo democrdtico. Nada lo
ilustra mejor que el cuestionamiento abierto de nuestro sistema

' A propésito del libro de Roberto L. Blanco Valdés Revolucién y constitucién, Madrid,
Alianza Ensayo, 2024, 274 pégs.
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constitucional, sibilinamente disfrazado de mera critica, a lo que ya algunas
fuerzas denominan ya abierta y peyorativamente el «régimen del 78».

Roberto Luis Blanco Valdés publicé hace seis anos una valiente,
vibrante y magnifica defensa de la Constituciéon de 1978 y de nuestra demo-
cracia en un licido ensayo significativamente titulado Luz en las tinieblas.
Vindicacién de la Esparna constitucional. Es precisamente el ataque que dicho
autor percibe se estd efectuando a los principios bdsicos del constituciona-
lismo (soberania popular, divisién de poderes y garantia de los derechos)
lo que le ha llevado a publicar una nueva reivindicacién, en este caso con
el titulo de Revolucion y constitucién, en la que se sumerge en los propios
origenes del constitucionalismo buceando en su mismo nacimiento, acae-
cido en Estados Unidos en el cuarto final del Siglo de las Luces. El hecho
que el citado estudio sea una especie de respuesta a ataques directos al prin-
cipios constitucionales bdsicos no es una mera afirmacién gratuita, sino
que el propio Roberto Blanco lo reconoce de forma expresa en la introduc-
cién cuando se refiere a los «populismos extremistas que, también en demo-
cracias consolidadas, han surgido con gran fuerza, por la izquierda y la
derecha del espectro partidista», y cuya base ideolégica se centra en
la «impugnacién de la filosofia y los principios ilustrados sobre los que se
construyeron el constitucionalismo y la democracia liberal», impugnacién
que en ocasiones se lleva al extremo de cuestionar abiertamente el propio
texto constitucional, como el ejemplo que se ofrece en la citada introduc-
cién evidencia con toda su crudeza.

De ahi que, ante esa mezcla de populismo y adanismo amparada,
ademds, en la constante apelacién al principio democrdtico y las constantes
invocaciones al pueblo, convenga reflexionar sobre los origenes de principios
constitucionales que, durante los tltimos dos siglos y medio, han servido de
base a la ordenacién y limitacién del poder y a la garantia de derechos funda-
mentales. Eso, y no otra cosa, se consigue al sumergirse en las pdginas del
excelente ensayo Revolucidn y constitucion, donde en algo mds de dos cente-
nares de pdginas se evocan los dificiles alumbramientos del moderno cons-
titucionalismo en la costa este de Norteamérica, cuando superadas las tres
cuartas partes del siglo xv1Ir trece colonias que formaban parte del Imperio
britdnico disolvieron los lazos que las unian a la entonces madre patria y
surgieron como nacién independiente, dando comienzo a una etapa donde
nacieron conceptos y principios bdsicos que atin hoy permanecen como
médula espinal del constitucionalismo: el propio concepto racional-norma-
tivo de constitucién, rigidez constitucional, control de constitucionalidad,
soberania popular y divisién de poderes.
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Roberto Blanco Valdés es uno de los escasisimos autores que ha mostrado
una querencia por la historia constitucional estadounidense. Lo acredit6 feha-
cientemente hace justo tres décadas, en 1994, cuando publicé un estudio que
serd ya con cardcter permanente una obra de referencia obligada en la materia:
El valor de la Constitucién; estudio que, por cierto, merecié una amplia y
elogiosa resefia que, con el titulo «Constitucién y ley en los origenes del Estado
liberal» (en puridad, un ensayo auténomo elaborado tomando como base
reflexiones en voz alta planteadas a raiz de la lectura de la obra glosada), elaboré
el tristemente desaparecido Joaquin Varela. En aquel ya cldsico libro, Roberto
Blanco sintetizaba los pilares o basamentos ideoldégicos ancilares del constitu-
cionalismo moderno, fundamentalmente la divisién de poderes, para a conti-
nuacién situarlos en la aplicacién prictica que de ellos hicieron los
revolucionarios norteamericanos y franceses, dando lugar a dos sistemas que,
pese a utilizar unos mismos autores y principios, divergieron en la prctica mds
que nada por los condicionantes particulares de cada territorio, en especial la
existencia en la vieja Europa de las monarquias y la necesidad de insertar dicha
institucién en el seno de la organizacién constitucional.

A ese primer libro con destacada presencia del constitucionalismo esta-
dounidense siguieron otros donde el autor transité igualmente por la senda de
la historia norteamericana, como Los rostros del federalismo, un lucidisimo
ensayo publicado en 2012 en el que disertaba ampliamente sobre el principio
federal y su articulacion en los diversos paises organizados territorialmente de
dicha forma.

Pues bien, en este 2024 acaba de ver la luz Revolucién y constitucion, donde
Roberto Blanco Valdés regresa a un momento y a un lugar concretos que
conoce a la perfeccién para sumergirse en los entresijos del alumbramiento de
la Constitucién estadounidense de 1787 y la defensa que del texto hicieron los
tres autores que, encubiertos bajo el comtn pseudénimo de Publius, saltaron
a la palestra a defender dicho texto de los ataques a los que estaba siendo some-
tido por sus detractores. Y ese acercamiento lo hace con un dominio del estilo,
con un manejo de las fuentes primarias y bibliografia especializada sencilla-
mente impresionante, donde quizd tan solo se eche de menos alguna referencia
a la monumental Documentary History of the Ratification of the Constitution.
El autor demuestra a la perfeccién conocer antecedentes, ambientes y, sobre
todo, personas, como lo demuestran los apuntes biogrdficos no solo de
Alexander Hamilton y James Madison, sino del tercer redactor de £/ Federa-
lista, John Jay, al que autores de prestigio, como Ramén Maiz, dejaban en el
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olvido incluso en ediciones recientes de la propia obra en la cual Jay participd
activamente.

Los movimientos de las obras musicales del periodo cldsico solian tener
una estructura interna dividida en tres partes claramente perceptibles: intro-
duccién, desarrollo y recapitulacién o coda. Pues bien, Revolucién y constitu-
cidn, obra centrada en exponer la defensa que los autores de E/ Federalista
efectuaron de los principios fundamentales del texto constitucional estadou-
nidense, curiosamente tiene esa misma estructura, que, por tanto, la asemeja
en cierta medida a las expresiones artisticas existentes en la etapa histérica
objeto de estudio.

La introduccién (que engloba en el libro la formalmente denominada
como tal y los dos primeros capitulos) parte de un claro posicionamiento en
defensa de los principios bésicos del orden constitucional moderno surgidos
tras la revolucién estadounidense de 1776: representacién politica, garantia de
derechos y divisién de poderes, a los que cabria anadir las grandes creaciones
de los revolucionarios americanos, cuales fueron el concepto racional-norma-
tivo de constitucién y el principio de supremacia constitucional con los érganos
judiciales como guardianes del texto constitucional frente a los eventuales
excesos del Legislativo. En estas breves pdginas se enuncia el programa o leiz-
motiv del estudio, asi como las razones por las que el autor ha decidido foca-
lizar su andlisis en el contenido de E/ Federalista.

A continuacidn, los dos primeros capitulos intentan situar al lector en la
6rbita histérico-politica en la que se movieron los padres fundadores. El primer
capitulo, titulado significativamente «El pueblo convertido en un poder»,
expone de forma sintética el periodo histérico comprendido entre el final de
la guerra de los Siete Afios y el alumbramiento de la Constitucién federal. Y
lo hace de una forma muy cinematogrifica: situar al lector en un momento
(mayo de 1787) y un lugar (el Independence Hall de Filadelfia, donde se encon-
traban reunidos los delegados encargados aparentemente de efectuar una
simple reforma de los Articulos de la Confederacién) para, a continuacién efec-
tuar un flashback en el que a lo largo de treinta y cinco pdginas se sintetizan
de forma magistral los acontecimientos que, iniciados con el famoso motin del
T¢, provocaron la represalia del Parlamento britdnico, que, a su vez, encendié
la chispa de la rebelién que finalizé con la guerra, la Declaracién de Indepen-
dencia y la aprobacién de los Articulos de la Confederacién. Las limitaciones
de espacio impiden que se puedan abordar los motivos que a lo largo del periodo
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critico (el comprendido entre 1783 y 1787) llevaron a la crisis del sistema confe-
deral y a plantearse abiertamente la reforma de los Articulos de la Confedera-
cién, en lo que influyeron no poco las actuaciones de los diversos estados, que
en muchas ocasiones fueron por libre, aprobando incluso leyes contrarias a
tratados suscritos por Estados Unidos (caso del Tratado de Paris y, en especial,
la cldusula que impedia que tanto Gran Bretafia como Estados Unidos pusiesen
obstdculos legales al recobro de deudas de las que fueran acreedores nacionales
de cualquiera de ambos paises). El 13 de octubre de 1786, el entonces secre-
tario de Asuntos Exteriores de Estados Unidos, que no era otro que John Jay,
elaboré un extenso andlisis juridico que llevaba por titulo «Informe sobre las
violaciones del Tratado de Paz», en el que, tras constatar la aprobacién por los
diferentes estados de leyes que contravenfan de forma directa preceptos del
citado instrumento internacional, y pese a efectuar una interpretacién profun-
damente nacionalista de los Articulos de la Confederacién, apuntaba a la
carencia de instrumentos nacionales de coercién sobre los estados. No deja de
ser paradéjico que el nacimiento del moderno Estado federal surgiese precisa-
mente como un intento de embridar a los estados con el objetivo de evitar
veleidades que comprometieran la actuacién exterior de Estados Unidos.

El segundo de los capitulos, intitulado «Frente a demagogos y tiranos»,
constituye, en realidad, una apretada sintesis de la génesis y contenido de £/
Federalista y una breve aproximacién biogréfica a sus autores. Por cierto, a
titulo de curiosidad, para contextualizar el ambiente en el que surgié la inicia-
tiva acaudillada inicialmente por Hamilton y Jay, este capitulo se inicia con
una evocacién de Thomas Jefferson, asi como su famosa afirmacién contenida
en la carta que dirigié a Edward Harrington el 16 de junio de 1787, y en la
cual sostenia: «Si se me da a elegir entre tener un Gobierno sin prensa o una
prensa sin Gobierno, no dudaria ni un instante en optar por esta tltima». Es
una ldstima que justo tres lustros después de realizada dicha afirmacién el ya
presidente Jefferson no dudase, como en tantas otras ocasiones, en desautori-
zarse a s{ mismo e instar la persecucién de un periodista que habia difundido
en su medio de prensa escrita dos afirmaciones muy criticas contra él (una de
cardcter politico —haber sufragado una campafa de difamacién contra
Washington— y otra de naturaleza personal —mantener relaciones sexuales
con una de sus esclavas—), dando lugar al caso People v. Croswell, tramitado
en los tribunales de Nueva York y cuya acusacion real ejercié a distancia el
presidente. En este aspecto, sin cuestionar en modo alguno la brillantez inte-
lectual de Jefferson, convendria releer de vez en cuando el ya cldsico y desmi-
tificador ensayo Jefferson and civil liberties: the darker side, que, por cierto, costd
mds de un disgusto a su autor, Leonard Levy, a quien se reproché6 exponer ese
«lado oscuro» de alguien hasta entonces mitificado. No obstante, y regresando
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al ambiente social de Estados Unidos a finales de 1787, la verdadera eclosién
de ensayos, articulos y optsculos, de la mds variada extensién y tanto a favor
como en contra del texto constitucional aprobado, explica la aparicién de la
obra que constituye la columna vertebral de Revolucion y constitucion.

En ocasiones, una obra de cualquier naturaleza que en su momento apenas
tuvo éxito y no desperté simpatias mds que en un reducido nicleo llega con el
tiempo a convertirse en un cldsico indiscutible. Asi ocurrié, por ejemplo, con
el film 7Irs a wonderful life, que, estrenado en 1947, tuvo escasa aceptacién y
actualmente es un cldsico del séptimo arte, siendo inusual que falte a su cita navi-
defia en la pequena pantalla. Algo similar ocurrié con E/ Federalista.

Roberto Blanco, que desgrana con precisién los origenes, el desarrollo, la
estructura y el contenido de la entusiasta defensa que Hamilton, Madison y
Jay realizaron del texto emanado de la convencién de Filadelfia, incide en que
ya desde el principio este texto fue considerado como el mejor comentario del
texto constitucional. Quizds en este punto tan solo es en el que radica mi
discrepancia con el autor, pues la importancia e influencia que han llegado a
tener en el tiempo no implican que fueran andlogas a las que tuvieron en el
bienio 1787-1788. Como bien se indica en la obra:

[...] el proceso histérico de ratificacién estuvo todo él marcado por los debates
en periddicos, panfletos y escritos diversos y en reuniones de todo tipo que
sirvieron para articular politicamente la confrontacién entre los partidarios y
detractores tanto del nuevo modelo de Estado que se habia configurado en Fila-
delfia como, més en concreto, de unas u otros concretas decisiones que, en rela-
cién con asuntos especificos de la regulacién constitucional, habia adoptado la
convencioén.

Roberto Blanco enumera los més significativos escritos que, bajo pseudé-
nimo, aparecieron en uno y otro bando, en un verdadero combate escrito
donde, como bien deja claro Pauline Maier en la que continda siendo la obra
de referencia sobre la materia (Ratification, the people debate the constitution),
no siempre se respetaron las formas ni el juego limpio. Se trat6 de una lucha
sin cuartel donde incluso la censura hizo su aparicién, como muestra el ejemplo
de Connecticut, donde casi todas las publicaciones antifederalistas fueron
censuradas, y tan solo se permitié la aparicién de un minimo contenido a peti-
cién de Oliver Ellsworth, al sostener con toda légica que dificilmente podria
salir a la palestra en defensa de un texto que aparentemente no tenia detrac-
tores.

En ese profundo ambiente de divisién entre partidarios y antagonistas de
la Constitucién, El Federalista fue un ejemplo mds de literatura politica
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partidista. No se trata de un andlisis aséptico y objetivo del texto, sino de un
andlisis partidista e interesado efectuado por defensores de la Constitucion, y
que fue uno mds de entre los miles de escritos que vieron la luz en ese apasio-
nante bienio. Pero también no conviene perder de vista que Hamilton, Madison
y Jay perseguian un objetivo politico muy concreto: persuadir a los integrantes
de la convencién neoyorkina encargada de debatir la ratificacién del texto cons-
titucional. En este sentido, tuvo bastante mds influencia la Carza al pueblo del
estado de Nueva York (redactada en solitario por John Jay) que el propio E/
Federalista, y, aun asi, la ratificacién de la Constitucion federal en el Empire
State se efectué por el estrechisimo margen de tres votos, los que separaron a
los 30 delegados partidarios del nuevo texto de los 27 que votaron en contra.

v

El tercer capitulo de Revolucion y constitucion, al que también se le da el
significativo titulo de Un hermoso ejemplo constitucional, se adentra en
el andlisis de las principales aportaciones del constitucionalismo estadouni-
dense y que atin hoy, transcurridas dos centurias y media, contindan mante-
niendo su vigencia: concepto racional-normativo de constitucién, supremacia
constitucional, control de constitucionalidad, divisién de poderes y principio
federal. Y lo hace de una manera muy did4ctica: exponiendo la regulacién
constitucional y, a continuacidn, insertando los pdrrafos de £/ Federalista rela-
tivos a tales principios, que a continuacién Roberto Blanco Valdés glosa con
mano maestra.

Hay un aspecto esencial que conviene tener muy en cuenta y que el magni-
fico libro comentado recoge de forma expresa en las paginas 112 y 154, y no es
otro que la curiosa paradoja de unos padres fundadores que articularon un
sistema basado en la soberania popular, mas, sin embargo, tuvieron mucho
cuidado en dejar bien claro su recelo hacia los excesos del principio democré-
tico. En efecto, como bien indica Roberto Blanco en el propio titulo del primer
capitulo, el texto constitucional de 1787 parte del principio de soberania popular
(el celebérrimo we the people con el que se inicia el breve predmbulo), siendo
precisamente dicha causa el principal motivo que esgrimieron sus opositores,
quienes partian del principio de soberania de los estados. Pero esa soberania del
pueblo de Estados Unidos en modo alguno implicaba constitucionalizar un
sistema democrdtico, pues, como dejé bien sentado Bruce Ackerman en las
paginas iniciales de su lucidisimo estudio 7he failure of the founding fathers, estos
se mostraban orgullosos de considerarse revolucionarios, mas no deseaban ser
considerados demdcratas, como lo acredité que el propio Edmund Randolph,
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el defensor del Plan Virginia, atribuyese la crisis del sistema confederal a la exce-
siva presencia del elemento democritico. No obstante, esa precisiéon no fue 6bice
para que el resultado fuese un texto constitucional que ain hoy permanece en
vigor.

El trénsito de un concepto histdrico a un concepto racional-normativo
de constitucién se expuso el 27 de junio de 1795 y no en un ensayo doctrinal
0 en un escrito politico, sino nada menos que en la vista oral del caso Hylron
v. United States, donde el letrado John Vardill afirmé: «El término “Consti-
tucién”, que hasta tiempos modernos implicaba simplemente “una forma de
gobierno”, en la actualidad se entiende en América como un “cédigo de
normas destinadas a regular la conducta del gobierno™. De forma tan sencilla
y elocuente se expuso en el seno de un proceso (que, ademds, tenfa como tinico
objeto dilucidar la constitucionalidad un impuesto) la novedosa mutacién
conceptual. La Constitucién pasaba asi a ser un texto concreto, de naturaleza
juridica, y, ademds, indisponible para el legislador ordinario, que estaba subor-
dinado a las previsiones de aquella. De ahi que, para garantizar su supremacia,
surgiese lo que con el tiempo se denominaria judicial review o control de cons-
titucionalidad de las leyes, facultad que permaneceria en manos del Poder
Judicial.

Roberto Blanco Valdés pone de relieve dos cuestiones en las que hace no
mucho tiempo también incidié el juez Stephen Breyer a la hora de presentar
su libro Supreme Court and the peril of politics. Y es que los padres fundadores
no solo temian el surgimiento de un lider populista que se aupase al poder con
el apoyo de las masas, sino que temian bastante mds los excesos del Poder
Legislativo, que era con mucho el mds importante, dado que la presidencia atin
no habia alcanzado ni mucho menos la dimensién que lograria tras la llegada
de Franklin Roosevelt a la Casa Blanca. De ahi que, frente a los excesos del
Legislativo, se alzarian los jueces como verdaderos guardianes de la Constitu-
cién; unos jueces que, en palabras de John Adams en la carta que dirigi6 a
John Jay en diciembre de 1800, debian ser «tan independientes de los vaivenes
del pueblo como de la voluntad presidencial [...], el mds firme pilar que
podemos tener contra los efectos de proyectos visionarios o teorfas fluctuantes
serd una judicatura sélida». El control de constitucionalidad ejercitado por los
jueces, tan ardientemente defendido y en fechas muy tempranas por jueces
como James Iredell, William Paterson y Samuel Chase en discursos pronun-
ciados ante jurados, era un mecanismo de garantia para mantener a uno de los
poderes, el Legislativo, dentro de sus limites, de ahi que su ejercicio no se conci-
biese como el choque entre dos poderes (el Legislativo y el Judicial), sino como
un mecanismo de garantia para evitar que el soberano (el pueblo, cuya voluntad
se plasmaba en la Constitucién) fuese desautorizado por un 6rgano
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constituido, el Congreso. Y para evitar, como muy bien apunta Roberto Blanco,
que se pudiese alterar sustancialmente la Constitucién sin tocarla formalmente.
De ahi que, para los fundadores, supremacia constitucional y control de cons-
titucionalidad fuesen de la mano. Si bien no se trataba de un control consti-
tucional efectuado en abstracto, analizando el texto legal de forma aislada de
la realidad social en el que ha de ser aplicado, sino analizdndolo a raiz de su
aplicacién a un caso concreto, de ahi que la judicial review fuese en cierta
medida algo incidental o accesorio al pleito principal. Este aspecto es algo que
incluso en los propios Estados Unidos se ha desnaturalizado en cierta medida
hasta el punto de acercarse en algunos casos mds al sistema europeo de control
abstracto, como senald el juez Antonin Scalia en su voto particular discrepante
a la sentencia United States v. Windsor.

Un ultimo elemento sobre el que merece detenerse a reflexionar, maxime
a la luz de la etapa en la que vivimos, es el temor de los constituyentes a que
una faccién con intereses particulares acabase imponiéndose en las cdmaras y
desde ellas incurriese en un «despotismo legislativo» que impusiese su voluntad
a las minorfas. Me permito transcribir al respecto esta frase de la pdgina 145:
«Se trata, en conclusién, de evitar la formacién de mayorias permanentes,
uniformes y generales sobre las diferentes materias que son competencia del
Congreso de la Unién americana, lo que serd viable gracias al sistema federal,
que permite una defensa no solamente de la sociedad frente al Estado (del
pueblo frente a sus gobernantes, en la terminologia de James Madison) sino
también de las minorias frente a la mayoria». Y es que, en efecto, la organiza-
ci6én federal no buscaba tan solo limitar el poder con el objetivo de evitar extra-
limitaciones de los tres poderes de tal forma que dos de ellos pudiesen servir
de freno al abuso que el tercero pudiera realizar, sino que una finalidad cuando
menos tan importante, si no mads que la anterior, era garantizar de forma efec-
tiva el respeto de los derechos de las minorias frente a los eventuales abusos
que una faccién mayoritaria pudiera llevar a cabo desde las propias institu-
ciones.

\'

En puridad, el libro podria darse por finalizado con el capitulo tercero.
No obstante, Roberto Blanco afiade un epilogo en el que se extiende acerca de
la recepcién del sistema constitucional estadounidense en la vieja Europa de
finales del xvi11 y el diferente modelo orgdnico y juridico que terminé impo-
niéndose en el continente europeo. En el tercer capitulo ya se habia avanzado
lacidamente la cuestién al contraponer el modelo norteamericano con el
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continental europeo debido, sobre todo, a las diferentes circunstancias politi-
co-sociales y a los condicionamientos que pesaban sobre los constituyentes a
unay otra orilla del Atldntico. Asi, mientras en Europa las revoluciones tuvieron
lugar en paises regidos por monarquias absolutas y estructuradas socialmente
en estamentos, lo que implicé la necesidad de atraerse a parte de las clases
privilegiadas para consolidar las conquistas revolucionarias y, sobre todo,
insertar a las viejas monarquias en el marco del nuevo sistema constitucional,
en las antiguas colonias britdnicas no pesaba ninguno de esos condiciona-
mientos. Es mds, el recelo que los revolucionarios europeos mantenian hacia
el poder mondrquico en Estados Unidos fueron las asambleas legislativas el
sujeto que generd una profunda desconfianza. Asi lo sintetiza magistralmente
Roberto Blanco en este lacido pdrrafo de la pagina 159:

El poder legislativo serd percibido en Norteamérica como una amenaza para el
funcionamiento de un adecuado sistema de checks and balances y, en conse-
cuencia, para la garantia efectiva de los derechos y libertades proclamados por
la Revolucién. Mientras, el liberalismo europeo, y de manera muy especial el
liberalismo revolucionario que se plasmdé en los primeros textos constitucionales
del continente, concebird el parlamento, muy por el contrario, como la garantia
final de todas sus conquistas.

Diferencia sustancial que explica por si misma las razones en virtud de

las cuales un mismo principio (el de divisién de poderes) terminaria dando
como resultado dos sistemas divergentes.
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