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Resumen

El objeto del presente trabajo es abordar el desarrollo de la noción de vulnerabi-
lidad desde sus antecedentes en las ciencias naturales hasta su irrupción en los estudios 
jurídicos, especialmente, en el ámbito de los derechos humanos. Asimismo, este 
trabajo sistematiza el actual desarrollo de la noción de vulnerabilidad y grupos en 
situación de vulnerabilidad en las ciencias jurídicas, revisando sus características, 
elementos, y tipologías en el ámbito de la literatura académica especializada en 
Iberoamérica y, teniendo como perspectiva de desarrollo del trabajo, que la noción de 
vulnerabilidad está intrínsecamente relacionada al goce efectivo del principio y 

1	 Este trabajo es parte de los resultados de la tesis realizada por el autor para optar al 
grado académico de magíster en Derecho con mención en Derecho Público de la 
Universidad de Chile. El autor agradece la financiación otorgada por la Agencia Na-
cional de Investigación y Desarrollo de Chile (ANID) para cursarlo y el apoyo de su 
directora de tesis, Liliana Galdámez Zelada.
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derecho de igualdad jurídica reconocido en el derecho internacional de los derechos 
humanos.

Palabras clave

Vulnerabilidad; grupos en situación de vulnerabilidad; grupos de especial 
protección; igualdad jurídica; derecho a la no discriminación.

Abstract

The purpose of this work is to address the development of the notion of vulner-
ability from its antecedents in the natural sciences to its emergence in legal studies, 
especially in the field of human rights. Likewise, this work systematizes the current 
development of the notion of vulnerability and groups in vulnerable situations in the 
legal sciences, reviewing their characteristics, elements, and typologies in the field of 
academic literature specialized in Ibero-America and, from the standpoint of work 
development, that the notion of vulnerability is intrinsically related to the effective 
fulfillment of the principle and right of legal equality recognized in international 
human rights law.
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I.	 INTRODUCCIÓN

Los derechos humanos han tenido una rápida expansión luego de la 
suscripción de la Declaración Universal de los Derechos Humanos en 19482 
al alero del carácter evolutivo y expansionista de sus postulados y el constante 
desafío de prevenir las violaciones a los mismos (Ballesteros, 2008: 54 y ss.).

Junto con el desarrollo del enfoque de las vulnerabilidades en los estudios 
de derechos humanos, se ha desarrollado en el marco del derecho interna-
cional de los derechos humanos el proceso de especificación de su atribución 
en determinados colectivos sociales. Esto se traduce en la creación de diversos 
cuerpos jurídicos específicos que abordan esta materia, algunos de carácter 
universal y otros de carácter regional. Tal proceso de especificación responde a 
las demandas de diversos sectores de la población para los cuales resultaba 
prácticamente imposible acceder a la satisfacción de sus necesidades básicas 
debido a su condición económica o social. Frente a ello, se crearon instru-
mentos jurídicos que respondieran a las necesidades concretas de protección. 
(Tello, 2016: 27).

2	 Meses antes ya se había dictado la Declaración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre. 
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Anexo a este proceso, el derecho de igualdad ante la ley inició un proceso 
de definición en la cultura jurídica occidental como un mandato de prohi-
bición de discriminación arbitraria o derecho a no ser discriminado3, dejando 
de lado la parte sustantiva del principio de igualdad: la igualdad en los derechos 
y lo que conlleva a la igualdad en el acceso a los mismos. Quizás previniendo 
de esta situación, debido a la opinión consultiva solicitada por el Estado de 
Costa Rica, en 1984 la Corte Interamericana de Derechos Humanos entendió 
la noción de igualdad de la siguiente forma: «[…] es incompatible toda 
situación que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a 
tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate 
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que sí 
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situación de inferio-
ridad» (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1984: 16).

El tribunal interamericano rápidamente se esmeró en construir 
parámetros que tuvieran presente la diversidad de problemáticas en el acceso 
a los derechos buscando igualdad de condiciones en América, asumiendo un 
compromiso sustantivo en la materia al permitir desde temprano las acciones 
afirmativas como un vehículo para proteger a quienes aparecían como jurídi-
camente débiles (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1984: 16).

Expuesto los puntos anteriores, se desarrolla este trabajo en torno al 
principio jurídico de igualdad y al proceso de especificación de derechos 
humanos, pues debemos comprender que la discusión sobre la vulnerabilidad 
y los grupos en esta situación refieren a la búsqueda permanente en la ciencia 
jurídica de mecanismos eficaces para garantizar este principio en el acceso a los 
derechos. Veremos a lo largo de este estudio que, por una parte, la teorización 
sobre vulnerabilidad y, por otra, la especificación de derechos y garantías para 
los grupos humanos que están más expuestos a ella, no son sino un esfuerzo 
por construir una noción más sustantiva de la igualdad jurídica de la que son 
titulares todos los seres humanos. Noción que sin duda fortalece la construcción 
de sociedades democráticas fuertes, pues como se ha sostenido, tomarse la 
democracia en serio requiere integrar el principio de igualdad de modo tal que 
pueda dar efectiva cuenta del ideal de una sociedad de individuos libres e 
iguales (Clérico y Aldao, 2011: 151).

3	 Nogueira (2006: 63).
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II.	 EL DESARROLLO DE LA NOCIÓN DE VULNERABILIDAD: EL 
TRÁNSITO DESDE LAS CIENCIAS NATURALES HASTA EL 
DERECHO

La potencialidad de ser dañados define a la humanidad, es decir, los seres 
humanos somos vulnerables. Esta premisa es definitoria ya que permite 
abordar la noción de vulnerabilidad —y, por ende, a los sujetos de derecho 
que la sufren— desde los debates transdisciplinarios, los cuales han tenido una 
amplia difusión dentro de la literatura jurídica occidental, abriendo la puerta 
al diálogo a las jurisdicciones regionales de los derechos humanos, en este caso 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos4 y el Tribunal Europeo de 
Derechos Humanos5. Cabe destacar que su recepción ha calado incluso en las 
legislaciones nacionales6.

La riqueza del fenómeno de la vulnerabilidad se encuentra en su diver-
sidad de enfoques, categorizaciones y conclusiones, así como en la inevitable 
migración transdisciplinar, es decir, desde las ciencias naturales hacia las 
ciencias sociales, pasando por los estudios feministas y de teoría crítica del 
derecho hasta, finalmente, ocupar un lugar destacado en el ámbito de 
los derechos humanos. De su riqueza deriva también su complejidad, que 

4	 El primer caso que usa la noción de vulnerabilidad en el caso de la Corte Interameri-
cana es el de Loayza Tamayo en 1997, extendiéndose su uso desde el caso niños de la 
calle de 1999. 

5	 En el caso del TEDH se aludió a la vulnerabilidad por primera vez en un voto disi-
dente en el caso Buckley con Reino Unido, de 1996. Después se extendería su utilización 
luego del caso Chapman con Reino Unido, de 2001. Para revisar detalles sobre el uso 
de la noción de vulnerabilidad en la jurisprudencia del TEDH, veáse La Barbera 
(2019).

6	 En el caso de Chile la legislación reconoce la competencia del Ministerio de Desarro-
llo Social y Familia para la protección de las personas vulnerables en el artículo 1.º de 
la ley n.º 20 530, que define quiénes son en el numeral 3) de su artículo 2.º. A su vez, 
el concepto vulnerabilidad es reconocido en la ley n.º 21 430, que crea el Sistema de 
Garantías y Protección Integral de los Derechos de la Niñez y Adolescencia, y en la ley 
n.º 21 455, Marco de cambio climático. Para otras referencias a la vulnerabilidad en el 
derecho chileno, revisar López (2023: 131 y ss.).

	 En el caso de España es recurrente la referencia a la vulnerabilidad social en recientes 
reales decretos, pero destaca su referencia normativa en la Ley 4/2022, de 25 de febrero, 
de protección de los consumidores y usuarios frente a situaciones de vulnerabilidad so-
cial y económica; en la Ley Orgánica 3/2007, de 22 de marzo, para la Igualdad Efectiva 
de Mujeres y Hombres, y en la Ley 15/2022, de 12 de julio, Integral para la Igualdad de 
Trato y la no Discriminación.
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desentrañaremos a lo largo de este texto contextualizando su aplicación como 
categoría de análisis en el ámbito del derecho internacional de los derechos 
humanos y del derecho constitucional mediante el principal elemento jurídico: 
el fortalecimiento del principio y derecho de igualdad.

1.	 LA VULNERABILIDAD EN LAS CIENCIAS NATURALES

Se ha situado la aparición del concepto vulnerabilidad en los textos 
científicos de la década de 1970, con el intento de comprensión de ciertos 
desastres naturales (sequías, huracanes y terremotos) y los problemas de 
recuperación de las poblaciones afectadas.7 Será entonces a partir de los 
debates sobre riesgos y desastres que las ciencias naturales elaborarán una rica 
producción acerca del concepto vulnerabilidad, donde se puso el acento en las 
circunstancias impredecibles o difíciles de controlar, casi siempre de carácter 
externo (Medina y Sarabia, 2022: 274). La vulnerabilidad, en este sentido, es 
un enfoque dirigido a la prevención de la incidencia de los desastres naturales 
y humanitarios, el cual se cristalizó en la Estrategia de Yokohama para un 
mundo más seguro de 1994, en cuyo principio séptimo señala: «La vulnerabi-
lidad puede reducirse mediante la aplicación de métodos apropiados de diseño 
y unos modelos de desarrollo orientados a los grupos beneficiarios, mediante 
el suministro de educación y capacitación adecuadas a toda la comunidad» 
(Naciones Unidas, 1994).

Desde el enfoque desarrollado por las ciencias naturales, la vulnerabi-
lidad conlleva aquellas condiciones derivadas de factores y/o procesos de 
riesgo que pueden ser de orden físico, social, ambiental o incluso económico, 
y la factibilidad de que una comunidad o individuo sean impactados por 
alguna amenaza. Esta es la perspectiva asumida por la Oficina de las Naciones 
Unidas para la Reducción del Riesgo de Desastres en 2004 (ibid.: 275).8

7	 De los textos consultados se inclinan por esta posición Valdés (2021) y Estupiñán-Sil-
va (2014: 197). Por otra parte, Liedo (2021: 244) considera que el concepto se puede 
rastrear en la ética de la investigación, como en el influyente Belmont Report (1978); 
los cuatro basic ethical principles in European bioethics and biolaw: Autonomy, dignity, 
integrity and vulnerability, Towards a foundation of bioethics and biolaw (Rendtorff, 
2002); y la guía para la ética de la investigación del Council for International Organi-
zations of Medical Sciences (CIOMS), International Ethical Guidelines for Biomedical 
Research Involving Human Subjects, (2002 [1998]). 

8	 En 2001 Naciones Unidas manifestaba sobre la vulnerabilidad y los desastres natura-
les: «Está en función de las acciones y comportamientos humanos. Describe el grado 
de resistencia o susceptibilidad de un sistema socioeconómico con respecto al impac-
to de los peligros naturales y desastres tecnológicos y ambientales. El grado de 
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Al respecto, Estupiñán señala que el concepto de vulnerabilidad, asumido 
por las ciencias aplicadas en base al documento de Terminología sobre reducción 
del riesgo de desastres de Naciones Unidas de 2009, es el siguiente: «Medida de 
las características (la sensibilidad) y de las circunstancias (exposición) de una 
persona o de un grupo a una amenaza, incluido el grado de recuperación del 
impacto producido por el hecho dañoso» (Estupiñan-Silva, 2014: 197).

Algunos conceptos incorporados por el enfoque de las ciencias naturales 
en relación con el concepto de vulnerabilidad y que han logrado cristalizarse 
a lo largo tiempo son el riesgo y la resiliencia. Actualmente son definidos en 
el glosario del informe El estado de la seguridad alimentaria y la nutrición en el 
mundo (2022), de la siguiente manera:

Riesgo. Probabilidad de ocurrencia de fenómenos o tendencias peligrosos multi-
plicada por las repercusiones si estos fenómenos o tendencias llegasen a suceder.
Resiliencia. Habilidad de los individuos, hogares, comunidades, ciudades, institu-
ciones, sistemas y sociedades para prevenir, resistir, absorber, adaptarse, responder y 
recuperarse de manera positiva, eficiente y eficaz cuando hacen frente a una amplia 
variedad de riesgos, mientras se mantienen en un nivel aceptable de funcionamiento 
y sin poner en peligro las perspectivas de largo plazo para el desarrollo sostenible, la 
paz y la seguridad, los derechos humanos y el bienestar para todos (Organización de 
las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, 2022).

Es importante tener presente las nociones de riesgo y resiliencia en el 
ámbito de las ciencias naturales, pues resulta necesario para la comprensión de 
la vulnerabilidad en esta área y que muchas veces permea la comprensión de la 
misma en las ciencias jurídicas. Finalizando esta aproximación del desarrollo 
de la vulnerabilidad en las ciencias naturales, cabe consignar que ha tenido 
décadas de crecimiento, concluyendo Foschiatti que los desastres se presentan 
cuando convergen dos factores de riesgo: el físico y la vulnerabilidad humana 
(Medina y Sarabia, 2022: 276).

vulnerabilidad se determina por una combinación de factores, incluyendo la concien-
ciación existente sobre estos peligros, las condiciones que presentan los asentamientos 
humanos y la infraestructura, las políticas y la administración pública, y las habilida-
des organizativas en todos los campos relacionados con la gestión de desastres. La 
pobreza también es una de las principales causas de la vulnerabilidad presente en 
la mayoría de las regiones del mundo» (Oficina de las Naciones Unidas para la 
Reducción del Riesgo de Desastres, 2001: 3). 



198 	 MANUEL YÁÑEZ ESPINOZA 

IgualdadES, 11, julio-diciembre (2024), pp. 191-223

2.	 LA VULNERABILIDAD EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Este enfoque de carácter estrictamente natural, inicia la transición a las 
ciencias sociales en la década de los ochenta. La vulnerabilidad agrega a la 
perspectiva anterior las características del ser humano, sus momentos y 
circunstancias específicas de la vida. De esa forma, se considera que las catás-
trofes naturales son activadores de los desastres, poniendo el foco de estudio 
en procesos socioeconómicos, como la pobreza y la desigualdad; esto derivó a 
que progresivamente se pusiera el acento de la investigación sobre vulnerabi-
lidad en las estructuras sociales, las que sitúan a algunos sectores de la población 
en el desamparo ante los desastres u otras contingencias (Valdés, 202: 2). Así, 
los orígenes del concepto en las ciencias sociales están íntimamente relacio-
nados a los programas de acción humanitaria y de cooperación internacional, 
así como a los estudios de la pobreza. No es de extrañar que en el trabajo 
ampliamente difundido de Mary Anderson se plantearon las primeras adver-
tencias sobre la vulnerabilidad, pues esta no podía quedar reducida a un mero 
identificador de quienes reciben o necesitan ayuda en un contexto humani-
tario, sino que debe operar como un concepto mucho más fuerte (Anderson, 
1994: 336).

La irrupción del concepto vulnerabilidad hacia inicios de la primera 
década de los dos mil fue un éxito en los estudios de desigualdad social y 
pobreza. De estos estudios emerge el enfoque de la vulnerabilidad social. Este 
enfoque se centra en las condiciones que generan desigualdades en los grados 
de vulnerabilidad que una persona puede enfrentar a causa de una distri-
bución desigual de recursos o capacidades (Liedo, 2021: 245). Por tanto, la 
tendencia de este enfoque, en palabras también de Belén Liedo, es incidir en 
las condiciones que generan determinadas situaciones de vulnerabilidad, de 
manera que algunas personas son más vulnerables que otras a causa de una 
desigualdad estructural.9

En el trabajo de María Valdés (2021) se realiza un esfuerzo por identi-
ficar las principales construcciones sobre vulnerabilidad social, es decir, el 
enfoque que han construido las ciencias sociales. Identifica, en la distinción 
establecida por Moreno Crossley (2008), dos enfoques teóricos: uno es el 
enfoque de la vulnerabilidad y los riesgos, propio de los estudios europeos, y 

9	 Liedo señala que podría entenderse a este enfoque como una exacerbación de la vul-
nerabilidad ontológica o común a toda la humanidad, enfoque este último que 
estudiaremos más adelante a propósito del trabajo de Martha Finema (Liedo, 2021: 
246).
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otro es el enfoque de la vulnerabilidad y la fragilidad, propio de los estudios 
latinoamericanos.

A mediados de la década de los ochenta, debido a los enfoques de vulne-
rabilidad y riesgo, se comenzó a vincular al riesgo como una noción cuyo 
contenido sirvió como herramienta conceptual y analítica en la investigación 
social. Así lo describe Valdés:

En el núcleo de esta nueva generación de definiciones encontramos la tendencia a 
tematizar el riesgo como una fuerza en estado potencial que —a la manera de 
reverso en los procesos de modernización y racionalización característicos del 
proyecto histórico de la modernidad— supone la producción colateral de amenazas 
y —eventualmente— de daños que entrañan peligro para la adaptación y la propia 
existencia de los individuos y de los colectivos humanos en el planeta. (Valdés, 
2021: 4).

En estos análisis de vulnerabilidad social se identifica el riesgo con la 
noción de contingencia, un factor que potencialmente generará perjuicios a 
ciertos individuos o grupos humanos. Es decir, pueden existir un conjunto de 
situaciones de riesgo que pueden tener consecuencias dañinas para los sujetos 
socializados, lo que se traduce en probabilidades de sufrir daño, pues hay 
situaciones que implican más riesgos que otras. Ulrich Beck es uno de los 
principales expositores de este enfoque social, Valdés describe su plantea-
miento en esta materia de la siguiente forma:

Según Beck, aunque todavía está vigente la lógica que gobernó las anteriores etapas 
del proceso de modernización (la lógica de producción y reparto riquezas cuya 
matriz es la desigualdad de clases sociales), en esta nueva etapa histórica ha aparecido 
una nueva lógica, la de producción de riesgos, que dará origen a nuevas formas de 
fragmentación y desigualdad social y acabará convirtiéndose en el principio rector 
del modelo de sociedad que está emergiendo en los países de Europa occidental (íd.)

Este enfoque sobre la vulnerabilidad social, que vincula a la sociedad de 
los riesgos, fue criticado por centrarse en el modelo de la sociedad europea del 
declive del Estado social de bienestar. Por tanto, esta visión, no se corresponde 
con la realidad latinoamericana.

Por otra parte, el enfoque sobre vulnerabilidad y fragilidad fue predomi-
nante en los estudios latinoamericanos y, finalmente, se impuso con éxito en 
las ciencias sociales. La reflexión de este enfoque se centra en los procesos de 
exclusión social y en la relación de estos. Así, cada unidad de análisis juzgada 
como vulnerable se encuentra en posición de desventaja respecto del resto, y 
dada la situación de desventaja esta eventualmente puede empeorar en el 
futuro.
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Lo más característico de estas concepciones, en palabras de Valdés, es que 
se centran en el estudio de unas formas específicas de desigualdad, a saber, las 
desigualdades dinámicas (ibid.: 5). Estas formas de desigualdad se definirían 
en oposición a las nociones de desigualdades estructurales. Las desigualdades 
estructurales, en sociedades de mercado capitalista, se definen por ser sisté-
micas, toda vez que el sistema favorece la diferenciación de una serie de 
individuos, grupos o categorías a partir de su competencia por los recursos 
presentes en la sociedad. En cambio, las desigualdades dinámicas remiten a un 
conjunto de diferencias sociales que escapan a esta lógica:

Estas son —en rigor— desigualdades observadas dentro de categorías o de grupos 
sociales más amplios, que cobran expresión en la coexistencia de diversos niveles de 
bienestar o en las diferentes expectativas y oportunidades de vida que se observan 
entre los individuos que poseen una dotación de atributos o una trayectoria relati-
vamente similares. Las desigualdades dinámicas son aceptadas mientras posean un 
carácter transitorio, pero tienden a hacerse poco tolerables en la medida en que se 
estabilizan en el tiempo. (íd.)

Precisamente, estos estudios dan cuenta de la persistencia en el tiempo de 
determinados tipos de exclusiones sociales, por lo cual la vulnerabilidad acaba 
vinculándose con la fragilidad. Dichos análisis fueron bien recibidos por parte 
de los autores que prepararon informes e investigaciones para la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT) y para la Comisión Económica para América 
Latina y el Caribe (CEPAL). De estos trabajos se cristalizó el enfoque AVEO 
o enfoque basado en activos, vulnerabilidad y estructura de oportunidades. 
De este modo, se entendía por vulnerable socialmente a quien poseía un 
conjunto de limitaciones o desventajas para acceder a los activos que se distri-
buyen en las sociedades. A su vez, se entendió por activos al conjunto de 
bienes, recursos o atributos que pueden ser administrados para aumentar el 
nivel de bienestar o mejorar situaciones adversas. En este sentido, la adminis-
tración de activos era clave para lograr la movilidad social como mecanismo 
de resiliencia de la vulnerabilidad social.

El enfoque de la vulnerabilidad vinculada a fragilidad, o como lo hemos 
explicado, la vulnerabilidad por exclusión social o también enfoque AVEO, 
ha sido objeto de críticas por las siguientes razones: a) proponer caracteriza-
ciones de la vulnerabilidad como específica de ciertos grupos que serían 
deficientes respecto de un supuesto sujeto normal o invulnerable; b) sobreva-
lorar la capacidades humanas de ciertos individuos (Liedo, 2021: 245); c) la 
tendencia a la individualización de las causas de la desigualdad, concediendo 
una preeminencia a la acción individual por sobre la acción colectiva en la 
lucha contra la desigualdad social, y d) por ajustar al paradigma neoliberal de 
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interpretación de la desigualdad social, lo que se evidencia en el valor que se 
concede a los activos y a la movilidad social en este enfoque (Valdés, 2021: 8).

Finalmente, es relevante consultar el trabajo de Castel para explorar el 
desarrollo del concepto vulnerabilidad en las ciencias sociales, quien al analizar 
el fenómeno de la exclusión-inclusión acuñó el concepto de desafiliación social, 
proceso que se produce en determinados individuos. De esta manera, a fines 
de los ochenta este pensador plantea varias cuestiones relevantes vinculadas al 
concepto de vulnerabilidad: la vulnerabilidad no es un término estático, pues 
un individuo puede localizarse en distintas zonas de vulnerabilidad. Debido a 
esto, el término desafiliación social es más pertinente que el de exclusión social 
—utilizado por los estudios económicos y del desarrollo—, pues la desafi-
liación se constituye por la disociación de un individuo de las redes sociales 
que permiten su protección ante los imponderables de la vida. Así, este autor 
expone que la vulnerabilidad del individuo en las interacciones depende de un 
orden social que le sirve de trasfondo o fachada.

En términos generales, se puede concluir que Castel propone que la 
vulnerabilidad está definida por el análisis de los soportes que abastecen un 
espacio institucional al individuo para desarrollar su fachada. Estos soportes 
permiten la construcción de los espacios de posibilidad del individuo y su 
capacidad para representarse en las interacciones sociales (Arteaga, 2008: 
151-175).

3.	 LA VULNERABILIDAD EN LOS ESTUDIOS FEMINISTAS: JUDITH BUTLER

Los estudios sociales sobre la vulnerabilidad dan cuenta de los anclajes de 
los individuos y sus relaciones sociales que son vitales para llevar vidas 
adecuadas y tener acceso a las prestaciones de subsistencia. En esa misma 
línea, pero con matices, las tesis feministas han hecho hincapié en la dimensión 
corporal de la vulnerabilidad muy ligado a la idea de precariedad (Liedo, 
2021: 244), noción que está vinculada a la necesidad compartida de interactuar 
con otros individuos para que su existencia sea suficiente en el contexto social 
en que se desenvuelven

De esta manera, el feminismo da cuenta de la diversidad de corporali-
dades, de sus vínculos y necesidades que se derivan de sus interacciones y que 
no se corresponden a esa realidad homogénea y autosuficiente del hombre 
que impera en las visiones patriarcales de la sociedad. De ello, la importancia 
de visibilizar la interdependencia común de la humanidad y la necesidad de 
cuidados que cada individuo requiere y que está presente en la mayoría de las 
reflexiones que hemos podido revisar en la materia (Sales, 2021: 2).

Retomando la vinculación entre corporalidad y vulnerabilidad, nos 
centraremos en el trabajo y reflexión que por años ha realizado Judith Butler, 
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quien desde la filosofía política feminista ha relevado que todos los cuerpos 
son vivibles, todas las vidas son dignas de ser sufribles y pone de relieve cómo 
la sociedad neoliberal hace tabla rasa de aquello condenando millones de 
existencias al sufrimiento y la invisibilidad de las mismas y sus pesares (Seccia, 
2021: 3). Sobre la obra de Butler y su visión sobre la vulnerabilidad y su 
relación con la precariedad, el profesor Sales explica que la autora norteame-
ricana pone el énfasis en la distribución diferencial, social y políticamente 
inducida de la vulnerabilidad; así, esta no se reduce ni a una circunstancia 
puntual ni únicamente a la situación de daño al que está expuesto un individuo, 
sino que la vulnerabilidad es una condición existencial y de apertura al entorno 
o a los otros, en tanto que los sujetos son por definición no cerrados y, por 
ello, precarios. De esta manera, Butler desplaza el foco del concepto de vulne-
rabilidad al de precariedad, sin quedar muy claro en sus trabajos si ambos 
conceptos se toman como sinónimos o si bien uno está en función del otro. 
Para Butler, en palabras del profesor Sales, la precariedad puede ser definida de 
este modo: «Butler define la precariedad como la situación de corporalidad 
que nos expone a “fuerzas social y políticamente articuladas, así como a ciertas 
existencias de sociabilidad que hacen posible el persistir y prosperar del 
cuerpo”. Una condición igualitaria que muestra la necesidad de los seres 
precarios respecto de las condiciones exteriores que permiten su sostenibi-
lidad» (Sales, 2021: 4).

La comprensión ontológica en Butler (2010, 2017) sobre la vulnerabi-
lidad es una de carácter existencial e inerradicable, producto de la precarización 
en las condiciones de vida producidas por las políticas del modelo neoliberal 
de desarrollo. La autora vincula las nociones de vulnerabilidad y precariedad 
por medio del concepto de precaridad, al cual describe como una distribución 
desigual de la precariedad (Seccia, 2021: 3). Para comprender qué significa 
precariedad en la obra de Butler, nos basamos en el trabajo del profesor Sales, 
quien expone lo siguiente: «La idea de precariedad implica una dependencia 
de redes y condiciones sociales, lo que sugiere que aquí no se trata de la “vida 
como tal”, sino siempre y solo de las condiciones de vida, de la vida como algo 
que exige unas condiciones para llegar a ser vida “vivible” y, sobre todo, para 
convertirse en digna de ser llorada» (Sales, 2021: 4).

Desde su antigua obra, El género en disputa (1990), hasta estudios más 
recientes, Butler aborda cómo en los distintos ámbitos de la vida social se 
producen vidas desechables, vidas cuyo valor no permite contarlas entre 
aquellas que merecen ser lloradas. Esto último lo refuerza en su reciente libro 
La fuerza de la no violencia (2021): «Las vidas importan en el sentido que 
asumen una forma física dentro de la esfera de las apariencias; las vidas 
importan porque deben valorarse por igual» (Butler, 2020: 25); y agrega más 
adelante: «Si reconocemos las formas ubicuas de la desigualdad que distinguen 
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algunas vidas como desproporcionadamente más vivibles y más dignas de ser 
lloradas que otras» (ibid.: 31).

Butler comprende la precariedad como una condición de interdepen-
dencia social de los humanos, que impone responsabilidades recíprocas entre 
cada individuo de la colectividad (ibid.: 30).

Para Butler la precariedad designa una situación compartida, mientras 
que la precaridad una situación inducida social y políticamente en un contexto 
neoliberal. Tanto la precariedad como la precaridad están relacionadas con la 
vulnerabilidad, común a toda la humanidad. Los dos conceptos constituyen 
los elementos analíticos y críticos para articular una respuesta a la expansión 
de la violencia estatal, tanto interna como externa, y a la reorientación de las 
diversas luchas sociales (Sales, 2021: 5).

Finalizando, cabe destacar la vinculación entre el trabajo de Butler y lo 
que señalamos previamente sobre desafiliación social en la obra de Robert 
Castel, pues en ambos autores se establece que la interdependencia social 
permite construir soportes institucionales y vitales para el desarrollo de la 
humanidad. Sin embargo, para Castel la falta de esos soportes generaba desafi-
liación social (Arteaga, 2008: 164), mientras que para Butler representan la 
distribución desigual de la precariedad, fenómeno que denominó precaridad o 
precarización.

4.	 LA VULNERABILIDAD EN LA TEORÍA CRÍTICA DEL DERECHO: MARTHA 
FINEMAN

Si bien hasta ahora hemos reservado la revisión de las reflexiones de 
Martha Fineman, su relevancia es de vital importancia en esta materia, ya 
que su trabajo, desde 1991 en adelante, ha permitido construir desde los 
estudios críticos del derecho una teoría general de la vulnerabilidad, consi-
derándola y situándose como un nuevo concepto de la igualdad jurídica. 
Por cierto, cabe recordar que el concepto vulnerabilidad lleva décadas de 
desarrollo, incluso en el ámbito jurídico —el que revisaremos más adelante— 
ya ha sido utilizado desde 1981 por el Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos. El gran problema del trabajo de Fineman que consideramos 
necesario destacar es que gran parte de sus reflexiones se basan en el campo 
del derecho antidiscriminatorio norteamericano y su respectiva configu-
ración constitucional del principio de igualdad jurídica (fundamentado en 
la XIV enmienda de la Constitución de EE. UU.).

Si bien el neoliberalismo ha calado profundamente en los sistemas 
constitucionales europeos y latinoamericanos, generalmente estos se fundan 
en el reconocimiento de determinados derechos sociales y/o el reconocimiento 
de la cláusula del Estado social de derecho. Esto último deriva en la construcción 
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de determinadas prestaciones, tales como sistemas públicos de salud y de la 
seguridad social10. Hecha esta observación, creemos que no dificulta en nada lo 
certera de las reflexiones de la autora. Sobre esta prevención, explícitamente 
lo señala Fineman: «This approach to equality is particularly problematic since 
in the United States there is no constitutional guarantee to basic social goods, 
such as housing, education, or health care» (2010: 254). Al respecto, Fineman 
es radicalmente crítica con la construcción del principio de igualdad jurídica 
construido como prohibición de discriminación de determinados grupos 
sociales en Norteamérica por dos razones: a) estigmatiza a determinadas 
poblaciones, y b) libera de responsabilidad al Estado y la sociedad de promover 
una igualdad jurídica y material efectiva. En ese sentido, es gráfica la 
construcción del derecho antidiscriminatorio en EE. UU. (ibid.: 252).

Tal como ya planteamos, Fineman crítica la restringida interpretación de 
la igualdad jurídica como un mandato de no discriminación a determinados 
grupos sociales, pues debilita la cobertura de la igualdad y divide a grupos 
humanos que deberían ser aliados en la lucha por una sociedad más justa e 
inclusiva (ibid.: 253). En esa misma línea, Callegari, interpretando a Fineman, 
sostiene que esta forma de entender el derecho antidiscriminatorio lleva a una 
necesaria crítica de la interseccionalidad al producir fragmentaciones complejas 
de procesar desde una visión ontológica de la vulnerabilidad, tal como propone 
la autora norteamericana (Callegari, 2018: 13).

Cabe precisar que Fineman, con gran virtud, entiende la vulnerabilidad 
desde una perspectiva ontológica; así, la vulnerabilidad es un elemento común 
de la humanidad, el hecho de ser humano le expone a ser dañado y a la inter-
dependencia social. Por lo mismo, no es posible construir un principio de 
igualdad jurídico efectivo prescindiendo de las interacciones sociales y las 
obligaciones que de ella se derivan. Esclarecedora es la reflexión de Callegari 
al respecto:

In tal senso, la vulnerabilità umana, qui intesa in context, non dipende dallo status 
della persona, o dalla sua appartenenza ad una determinata categoria, ma rimanda 
al modo in cui le istituzioni sociali, create dal diritto e dallo stesso regolate, privile-
giano certe posizioni, soggetti, o identità, impedendo un uniforme accesso ad 
un’uguaglianza di opportunità. Attraverso il paradigma della vulnerabilità si intende 
andare al di là dei concetti perniciosi di identità e di «categorie vulnerabili», al fine 
di prendere sul serio l’idea di uno Stato che si renda responsabile, da un lato, di 

10	 En el caso chileno, el sistema de seguridad social es eminentemente privado y similar 
al norteamericano, pero cuenta con el pilar solidario de pensiones y la pensión garan-
tizada universal que atenúan en los casos más extremos la falta de ahorro individual en 
la materia. 
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rimuovere i meccanismi strutturali che creano ingiustizia sociale ed economica, 
dall’altro, di indirizzare le istituzioni sociali (famiglia, scuola, comunità) allo 
sviluppo della resilienza individuale, al fine di realizzare un’eguaglianza come philia. 
(Callegari, 2018: 5).

Fineman apunta que en la tradición liberal de Occidente se ha partido de 
la premisa de un sujeto plenamente autónomo y capaz, y que de dicha premisa 
deriva la visión de una sociedad individualista. Frente a ello, afirma la autora: 
«Vulnerability is posited as the characteristic that positions us in relation to 
each other as human beings and also suggests a relationship of responsibility 
between state and individual» (2010: 255). De esta forma, se entiende que 
somos seres interdependientes y la construcción occidental de autonomía es 
errática e ilusoria respecto a lo que acontece en la realidad (ibid.: 262).

Fineman afirma que los Estados —-que tienen por delante la tarea de 
asegurar esta falsa y no correspondida idea con la realidad de autonomía y 
autosuficiencia humana— harán menos por asegurar la igualdad efectiva entre 
los individuos que lo componen: «A state whose primary obligation is to 
guarantee autonomy is less interventionist than one that privileges equality in 
assessing what state action is warranted» (ibid.: 258). La autonomía así 
entendida es determinada por la expectativa de autosuficiencia y de indepen-
dencia de los individuos, lo que no es correcto, y así ha sido teorizado por 
diversos autores; por ejemplo, Habermas, que lo explica por medio de la inter-
subjetividad socializante que es producto de la interacción propia de los 
humanos (Callegari, 2018: 3).

La autora insiste sobre su planteamiento de la autonomía, pues no es 
algo natural en los individuos, sino que es algo deseable, es a lo que se debe 
apuntar por medio de políticas y normas resilientes que permitan ejercerla en 
forma igualitaria por los individuos que componen la sociedad (Fineman, 
2010: 260). Además, en una perspectiva feminista del planteamiento de esta 
autora, expresa con claridad que esta comprensión de la autonomía por los Estados 
occidentales privatiza, por medio de las familias, el sufrimiento y los padeci-
mientos de la fragilidad humana, lo que generalmente se traduce en que los 
cuidados son ejercidos por las mujeres de las familias. Esto último exime de 
responsabilidad a la sociedad y al Estado e invisibiliza la obligación colectiva 
que implica la vulnerabilidad humana.

Finalmente, frente a la pregunta de cómo afrontar esta nueva concepción 
de la igualdad jurídica, para Fineman la respuesta es la construcción de Estados 
sensibles a la vulnerabilidad que reaccionen por medio de políticas y legisla-
ciones para lograr la resiliencia (ibid.: 268). Así se genera una serie de 
obligaciones para la sociedad y el Estado que requieren articularse para 
asegurar la resiliencia y el bienestar de la población (ibid..: 256).
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La autora concluye que la tarea del Estado es ejercer su autoridad para 
crear un nuevo modelo de igualdad jurídica que contemple un mínimo de 
opciones que articulen el ejercicio efectivo de la autonomía por parte de los 
individuos (ibid.: 261).

Autoras como Barrére han criticado los supuestos de la autora norteame-
ricana, sosteniendo que la resiliencia, como objetivo de la intervención 
igualitaria, genera una confianza absoluta en el papel del Estado como 
suministrador de activos para producirla, quitándole protagonismo a los 
sujetos vulnerables, reduciéndolos a una mera labor de vigilancia (Barrére, 
2016: 31). También respecto a la crítica de Fineman contra el derecho antidis-
criminatorio, el autor español difiere, señalando un riesgo en el planteamiento 
de la autora (ibid.: 32): critica que la perspectiva ontológica reduce o desatiende 
las particularidades evidentes en cómo cada individuo sufre la vulnerabilidad. 
Sobre todos estos planteamientos críticos entendemos que son derivaciones de 
la propia lectura del autor, mas no objetivos presentes en la obra de Fineman 
(incluso, esta última expresamente sostiene que la vulnerabilidad es universal, 
pero al mismo tiempo de carácter particular en cada individuo). De lo ya 
referido, el objetivo del trabajo de la autora norteamericana no es sino la 
construcción de un planteamiento de una igualdad jurídica más sustantiva.

III.	 LA NOCIÓN DE VULNERABILIDAD EN EL DERECHO

1.	 LA PERSONA VULNERABLE

La protección de las personas o poblaciones desaventajadas ha tenido 
diversas configuraciones desde el punto de vista de las ciencias jurídicas. La 
institución procesal de la persona miserabilis data como el antecedente más 
lejano que es posible rastrear en el derecho romano vulgar: «El concepto de 
persona miserabilis también proviene del derecho romano. Su significado 
original es que los pobres, viudas y huérfanos tienen su foro en el lugar donde 
viven, para excusarlos de los gastos enormes de un proceso en otro lugar» 
(Fortunat, 2015: 294).

Este concepto es sinónimo de personas desaventajadas de la época y en el 
ámbito de las instituciones procesales romanas tardías permitía determinar la 
competencia en favor de dichas personas. Gracias a él podemos ver que 
tempranamente en el derecho esta institución está asociada a debilidad o 
desposeimiento. Este problema persiste en torno al concepto de vulnerabi-
lidad en el ámbito del derecho. De esta forma, existe un riesgo al patologizar 
a las personas vulnerables, es decir, la vulnerabilidad patológica, constante en 
diversos planteamientos, lo que conlleva a la pérdida de eficacia de su función 
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en el derecho: asegurar o hacer más eficiente el principio de igualdad jurídica 
que garantiza el derecho internacional de los derechos humanos y las consti-
tuciones nacionales.

Así, la vulnerabilidad patológica es entendida como propia de las 
relaciones paternalistas abusivas, en las que una parte despoja de autonomía a 
la otra (Liedo, 2021: 246). De esta forma puede verse exacerbada en muchos 
casos la posición de asistencia, y así vulnerabilidad se transforma en sinónimo 
de debilidad, presuponiendo la incapacidad de las personas y desatendiendo 
su capacidad o autonomía (Anderson, 1994: 337). Para efectos de este trabajo: 
persona vulnerable no es sinónimo de persona débil jurídicamente conside-
rada.11 Así también lo entienden algunos autores: «En ocasiones, el concepto 
de vulnerabilidad ha aparecido como sinónimo de persona desventajada o 
marginalizada, negando que la vulnerabilidad puede ser tan particular como 
universal o que la autonomía y la vulnerabilidad se extienden como un 
continuum» (Morgades, 2010: 13). En este sentido, debe atenderse lo que la 
doctrina ha denominado como capas de vulnerabilidad, considerando que 
esta noción no debe ser utilizada como una etiqueta, sino que se vincula al 
contexto y a las circunstancias de cada sujeto de derecho. (Luna, 2021: 136).

Una vez planteado lo anterior, entendemos que jurídicamente la noción 
de vulnerabilidad no puede ser distorsionada al asimilarse directamente con 
incapacidad, falta de iniciativa de los sujetos o vulnerabilidad endémica (se es 
vulnerable una vez, se es para siempre) o de una vulnerabilidad automática o 
permanente (González et al., 2001: 226-227). Así, por ejemplo, una persona 
puede ser discapacitada y no ser vulnerable si ha logrado un acceso igualitario 
al goce de los derechos. La vulnerabilidad aparece así como una perspectiva 
posible: «No se trata de una aproximación “victimista” del derecho, sino de 
una perspectiva constructiva y reparadora, empoderadora y equiparante» 
(Basset, 2017: 19).

Ahora bien, vulnerabilidad según la Real Academia de la Lengua Española 
(RAE) significa cualidad de vulnerable, y esta proviene del latín tardío vulne-
rabilis, que a su vez proviene de las palabras del latín vulnerare «herir» y de bilis 
«ble». Así, vulnerable es definido actualmente por la RAE como un adjetivo: 
«Que puede ser herido o recibir lesión, física o moralmente». Es así que la 
condición de seres humanos lleva implícita la idea de vulnerabilidad en algún 
momento de la vida, lo que nos hace frágiles (Feito, 2007: 9)

11	 En ese sentido, discrepo de la forma en que se ha ido entendiendo la vulnerabilidad 
en el derecho privado chileno, que la asimila directamente a débiles jurídicos (López, 
2023). 
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Así se ha conceptualizado a la persona vulnerable como «aquella que por 
sus características de desventaja por edad, sexo, estado civil, nivel educacional, 
origen étnico, situación o condición física y/o de salud mental requieren de un 
esfuerzo adicional para la protección efectiva de sus derechos fundamentales 
en condiciones de igualdad al resto de la población» (Medina, 2017: 78).

En ese sentido, la condición de vulnerable viene dada por la exposición 
de la persona a un mayor grado de ser susceptible de sufrir pérdidas, daños, 
sufrimiento o muerte. La persona vulnerable lo es en tanto la capacidad que 
tiene de gozar en un plano de igualdad los derechos fundamentales recono-
cidos en un ordenamiento jurídico determinado.

Puede entenderse a la persona vulnerable como aquella que puede ser 
herida, atacada, afectada física o moralmente, de ahí que la noción derive a las 
ideas de fragilidad y debilidad, pues contiene una apelación a la necesidad de 
protección, de cuidados y atención. La urgencia de tutela es una de las notas 
jurídicas que ha ido consolidando su desarrollo como concepto en las 
ciencias jurídicas, al punto de que el concepto de vulnerabilidad asoma en 
todos los sistemas jurídicos a nivel occidental y, especialmente, en los sistemas 
regionales americano y europeo de protección de los derechos humanos. Lo 
cierto es que, como hemos constatado, es evidente que la palabra vulnerabi-
lidad conserva a día de hoy una ambigüedad tal que ha sido un factor clave de 
su éxito y expansión en el ámbito de los derechos humanos y del derecho 
administrativo (Fulchiron, 2017: 3).

Pero su significado no siempre es claro y tampoco las consecuencias de su 
utilización (Liedo, 2021: 243). Esa ambigüedad presente en el concepto de 
vulnerabilidad, o sea, el caso de persona vulnerable permite un efecto decate-
gorizante que permite una apertura virtuosa de las categorías tradicionales y 
aprehender de una manera diversa la compleja realidad social presente en las 
sociedades actuales, que son diversas, plurales, multiculturales y multiétnicas, 
entre otras cosas.

En el ámbito del derecho argentino ya se cuenta con una definición 
jurídico-administrativa para persona vulnerable. Se define como aquellas 
personas que «por razones relativas a su identidad o condición y por acción u 
omisión del Estado, se ven privados del pleno goce y ejercicio de sus derechos 
fundamentales y atención de sus necesidades» (Del Carpio, 2017: 109). Esta 
es una definición de la Dirección Nacional de Atención a Grupos en Situación 
de Vulnerabilidad de la República Argentina, definición que consideramos 
excesivamente restringida al quehacer estatal y desatiende la acción societal o 
de privados, pero nos permite constatar que progresivamente el concepto de 
persona vulnerable encuentra recibo jurídico expreso en los ordenamientos 
jurídicos del entorno latinoamericano.
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Belén Liedo expone los elementos del concepto vulnerabilidad que según 
su revisión bibliográfica deben ser tenidos en cuenta a la hora de ser abordado:

a)	� Daño o mal. La vulnerabilidad se refiere a la posibilidad de recibir un 
daño para el que se carece de defensas suficientes. Este daño puede ser 
físico, psíquico o moral. Algunos enfoques hacen más hincapié en la 
dimensión corporal de la vulnerabilidad, como el de Butler que ya 
revisamos en este trabajo.

b)	� Potencialidad. Ser vulnerable no implica necesariamente ser dañado. 
Indica que existe la posibilidad de recibir un daño en algún momento, 
debido, principalmente, a estar expuesto a elementos amenazantes o 
a no poder defenderse adecuadamente.

c)	� Relacionalidad. La vulnerabilidad es relacional. Se es vulnerable 
respecto a algo o alguien. La vulnerabilidad indica que las personas 
tienen una disposición de apertura hacia el mundo, incluyendo la 
acción de sus semejantes. Un sujeto nunca aparece aislado, sino en 
relación con el entorno que le rodea. Por tanto, la vulnerabilidad 
subraya la interdependencia humana, tanto en su sentido positivo (la 
cooperación y asociación entre personas es necesaria para desarrollar 
la vida) como negativo (la acción de unas personas sobre otras puede 
generar daños, ya sea a nivel individual o estructural).

d)	�Apelación ética. El hecho de la vulnerabilidad implica una apelación 
ética a actuar ante ella. La necesidad de una atención a la vulnerabi-
lidad se derivaría, entonces, de la aprehensión misma de su existencia. 
Decir que alguien es vulnerable implicaría una llamada a intervenir 
sobre la situación, aunque no defina un contenido determinado para 
esa acción. Así, la vulnerabilidad sería una característica humana que 
sirve de base para demandar legítimamente un principio ético de 
protección.

e)	� Inacabamiento, apertura. Si bien la vulnerabilidad se refiere principal-
mente a la posibilidad del daño, también tiene que ver con el no 
acabamiento del ser humano, que debe crear su propio mundo para 
poder vivir en lugar de acomodarse al mundo dado. Precisamente, de 
la necesidad de afrontar su propia vulnerabilidad es de donde surge la 
posibilidad de crear y de asociarse.

De aquellos elementos nos debemos detener en la consideración del 
carácter relacional del concepto, pues le da esencialmente su carácter jurídico 
o su posibilidad de ser definido jurídicamente: el concepto de vulnerabilidad 
es un concepto relacional. Un individuo es vulnerable porque existe otro que 
lo amenaza o lo expone a un riesgo de sufrir daño. Ese otro puede ser la colec-
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tividad en tanto Estado, en tanto sociedad u otros individuos particularmente 
considerados (Basset, 2017: 23). Es el carácter relacional del concepto vulne-
rabilidad el que determina su potencialidad de definición y articulación en el 
ámbito del derecho. Lo relacional es una categoría que es parte de la concepción 
misma de acto jurídico y del carácter intersubjetivo del derecho.

Profundizando en el carácter relacional del concepto vulnerabilidad, 
debemos detenernos en la potencialidad que expresa para reinscribir la 
perspectiva individual en algunas de sus concepciones:

a)	� La vulnerabilidad implica una amenaza (alguien que amenaza y 
alguien que es amenazado y ello produce el vínculo de relación inter-
subjetiva).

b)	� La vulnerabilidad supone la reinserción de la persona en un cúmulo 
de relaciones sociales de solidaridad.

c)	� La vulnerabilidad en tanto concepto jurídico apela a la intervención 
correctiva del Estado y la sociedad (Basset, 2017: 23).

De esta forma podemos derivar las características del concepto vulnera-
bilidad:

a)	� Es un concepto relativo en un doble sentido: como antónimo de 
absoluto y como atinente a lo relacional, lo que ya hemos explicado 
previamente (Conte, 2017: 16).

b)	� Es un concepto potencial, referido a la posibilidad de un daño 
vinculado a una amenaza de afectación y que de esa afectación se 
produzca efectivamente.

c)	� Es un concepto objetivo y subjetivo a la vez al ser un concepto 
relacionado a la noción de seguridad, lo que permite que la amenaza 
pueda ser determinada o determinable objetivamente. Pero será la 
percepción subjetiva de cada individuo lo que permitirá evaluar su 
vulnerabilidad (Fulchiron, 2017: 4).

d)	�Es un concepto que remite a un estado del individuo; por ende, existe 
el riesgo de volverse vulnerable de un periodo temporal a otro 
(Garrido, 2022: 311).

Como hemos abordado, al entender la vulnerabilidad como un nuevo 
enfoque para garantizar el principio de igualdad jurídica, debemos estudiar 
reconceptualizaciones del derecho a la igualdad que permitan su aplicabilidad 
a las personas vulnerables. Interesante es el planteamiento de la jurista británica 
Sandra Fredman, que en 2016 extrapola los entendimientos existentes del 
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derecho a la igualdad sustantiva para dar lugar a un marco de cuatro dimen-
siones de fines y objetivos para lograrla (Barrio et al., 2021:39-43):

a)	� Redistribución: reparar la desventaja. Esta concepción se aleja de la 
clásica noción de igualdad de trato y permite conciliar el derecho a 
la igualdad con la discriminación positiva, ya que es una forma de 
promover la reparación de la desventaja que sufre el individuo. Así, 
una de las funciones del derecho a la igualdad sustantiva es abordar la 
desventaja para eliminar los obstáculos que determinan la toma de 
decisiones.

b)	� Reconocimiento: reparar el estigma, los estereotipos y la humillación. La 
identidad se construye de forma dialógica y requiere de reconoci-
miento; no se trata de un reconocimiento a la identidad de un grupo 
específico, sino del estatus de los miembros individuales de un grupo 
humano como plenos participantes en la interacción social. De esta 
forma, la igualdad sustantiva es capaz de abordar las identidades como 
un constructo social, en lugar de biológico.

c)	� Participación: fomentar la voz política y social. En el ámbito político, 
asegurar participación disminuye la vulnerabilidad de los grupos 
menos representados. Desde el ámbito comunitario, el ser humano 
incluye el reconocimiento de la capacidad de participar en igualdad 
de condiciones en la vida comunitaria y social en general.

d)	�Transformación: acoger la diferencia y lograr un cambio estructural. La 
igualdad sustantiva reconoce los aspectos de la identidad de cada 
persona y se hace cargo del detrimento que sufre el personal por vivir 
en base a dicha identidad. Así se asegura la riqueza de la diversidad 
como parte del mosaico que conforma la sociedad.

De esta forma, podemos comprender que el concepto vulnerabilidad es 
un concepto transformador en el derecho, que permite reforzar las obliga-
ciones del Estado en relación con el principio de igualdad jurídica para lograr 
una igualdad sustantiva en el acceso y goce de los derechos fundamentales. En 
síntesis, la vulnerabilidad nos permite tres nuevas perspectivas en el derecho:

a)	� La vulnerabilidad como vector de análisis de la igualdad. La vulnerabi-
lidad aparece, así, como un vector de análisis de la igualdad que 
permite pasar de un concepto abstracto de la igualdad a un concepto 
renovado, más adaptado a la complejidad moral y jurídica que 
presentan las democracias contemporáneas. La perspectiva de la 
vulnerabilidad permite superar la aporía entre libertad y responsabi-
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lidad, entre individualismo y comunidad, entre necesidades presentes 
y la planificación del futuro.

b)	� Un derecho más empático con el sufrimiento humano. Tal como hemos 
revisado, la vulnerabilidad por su característica de ser un posible, 
permite verse en el sufriente, lo que nos permite ser responsables del 
prójimo vulnerable tanto de forma individual como colectiva.

c)	� Una aproximación más realista al hombre desde su triple interdepen-
dencia. La vulnerabilidad se predica a partir de una matriz individual 
(bien que pueda darse en un marco grupal, en la que el grupo es 
considerado un sujeto o categoría social sobre la base de derechos 
individuales en juego). Sin embargo, a pesar de esa matriz individual, 
la vulnerabilidad necesariamente se inscribe en contexto de frater-
nidad, de solidaridad, de responsabilidad interindividual, relacional 
(Basset, 2017: 20-22).

2.	 CAUSAS Y TIPOLOGÍAS DE LA VULNERABILIDAD EN EL DERECHO

Seguiremos en este punto el trabajo de Uribe y González (Uribe y 
González, 2007: 209-212). Se entiende que las causas de la vulnerabilidad que 
puede enfrentar un individuo pueden estar constituidas por condiciones de la 
misma persona (causas endógenas) y factores externos a la persona (causas 
exógenas). De este señalamiento, a partir de las posibles causas de la vulnera-
bilidad, surge una primera tipología de la vulnerabilidad:

—	 Vulnerabilidad humana o biológica. La vulnerabilidad biológica incluye a 
quienes tienen capacidades diferentes a causa de la edad, el sexo, las 
minusvalías físicas, sensoriales o intelectuales.

—	 Vulnerabilidad típica o socioeconómica. La vulnerabilidad típica, que es la 
más estudiada, es generada por la situación socioeconómica débil de las 
personas. Se sitúan aquí los millones de seres humanos catalogados en la 
insultante franja de la miseria, así como los otros que también están por 
debajo de las condiciones necesarias para una subsistencia mínima.

—	 Vulnerabilidad social. La vulnerabilidad social está dada en función de la 
manera en que la sociedad se sitúa frente a determinados grupos, en los 
ambientes familiar, racial, religioso, sexual, político y económico, entre 
otros.

—	 Vulnerabilidad económica. La vulnerabilidad económica se genera en 
aquellas personas que, por su situación de desempleo, subempleo, condi-
ciones de trabajo precario o cesante con carencia de seguridad social y 
económica, viven en ambientes económicamente débiles, marginales, de 
pobreza extrema o del sector social de la economía.
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—	 Vulnerabilidad atípica (jurídica). Es la vulnerabilidad proveniente del 
orden jurídico del Estado, que a través de sus reglas genera desequilibrios 
que echan por tierra el viejo aforismo ubi lex non distinguere, non distin-
guere debemus. No vamos a abundar en la problemática visible desde este 
contexto, pues sin duda desborda el tratamiento de la cuestión que aquí 
nos ha interesado estudiar; basta con decir que los problemas del lenguaje 
jurídico, la semiótica, la hermenéutica y la técnica legislativa se trasponen 
indefectiblemente hasta la aplicación misma de la norma y, en conse-
cuencia, se materializan en la desigualdad creada por la ley, en la 
inequidad de sus presupuestos y no pocas veces en su ineficacia. Es 
la amenaza que crea el propio Estado a las personas por la configuración 
de su ordenamiento jurídico.

Estupiñán-Silva (2014: 216-221), por su parte, concibe una tipología 
basada en el trabajo de la Corte Interamericana de Derecho Humanos, que 
vislumbra dos formas de vulnerabilidad:

—	 La que deriva de una condición personal del sujeto (mujeres, minorías 
sexuales, pueblos indígenas, discapacidad).

—	 La que deriva de una situación específica (migrantes indocumentados, 
personas detenidas, individuos, grupos y partidos de oposición o minori-
tarios, defensores de derechos humanos, personas desplazadas y 
periodistas).

Finalmente, la clasificación de la vulnerabilidad de Úrsula Basset (Basset, 
2017: 37) está fundamentada en las posibilidades de resiliencia del sujeto 
vulnerable: situaciones estables y situaciones transitorias:

—	 Las situaciones estables son aquellas que no pueden ser remediadas y que, 
por lo tanto, son constitutivas del grupo del que se trate. Pensamos en la 
niñez, la adolescencia y la juventud —mientras dure—, las mujeres, las 
personas de tercera edad. También en aquellas personas que padecen 
enfermedades o discapacidades físicas o mentales irreversibles. La perte-
nencia a etnias minoritarias resulta en lo mismo. Incluimos en este punto 
a la población LGBTIQ+, a pesar de que Basset no les consideraba por 
no tener reconocimiento expreso en la jurisprudencia de la Corte Intera-
mericana en ese entonces. La respuesta consiste en crear condiciones 
políticas y sociales de igualdad.

—	 Las situaciones transitorias son aquellas que pueden ser remediadas, 
aunque a veces provengan de condiciones estructurales y su remedio 
pueda llevar más de una generación. Es el caso de la pobreza, la condición 
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de embarazo de la mujer, la situación del migrante (y con ello, la extran-
jería y el idioma), la situación de riesgo, el aislamiento, la enfermedad, la 
falta de educación, el grado de intimidad y dependencia, la separación de 
la familia (biológica).

3.	 LOS GRUPOS EN SITUACIÓN DE VULNERABILIDAD

La vulnerabilidad es una cualidad ontológica. Por tanto, es una cualidad 
compartida por todos los humanos, pero también es una cualidad específica 
de ciertos individuos, determinada por la exposición a condiciones o factores de 
vulnerabilidad. La vulnerabilidad determinable es la de carácter específico y 
no se puede entender como algo natural en ciertos sujetos, sino que siempre 
aparecen en un determinado contexto del que no deben ser aisladas a la hora 
de analizarlas y abordarlas. Las desigualdades estructurales dan lugar a situa-
ciones en las que las personas son más propensas a sufrir determinados daños 
(Liedo, 2021: 247). Por ello, no es correcto señalar como concepto en este 
caso a grupos vulnerables, sino a grupos en situación de vulnerabilidad, y que 
se identifica con los grupos humanos más propensos a sufrir daños que otros. 
Se entiende el concepto de grupos en situación de vulnerabilidad de la 
siguiente forma: «Aquellos grupos de personas que, ya sea de manera perma-
nente o temporal, padecen desigualdad, discriminación e intolerancia debido 
a su sexo, raza, religión, color, situación económica, opinión y preferencias de 
cualquier índole, destacando que quienes integran dichos grupos no son 
vulnerables en sí mismos, sino que las estructuras sociales los ha puesto en tal 
situación» (Medina y Sarabia, 2022: 284).

Liedo ha sido especialmente crítica con el uso de la noción de grupos 
vulnerables como equivalente de categorización estanca y estigmatizadora, al 
mismo tiempo que ineficaz para fortalecer la autonomía de los sujetos (Liedo, 
2021: 248).

Es posible resumir las críticas al uso de la idea grupos vulnerables en los 
siguientes elementos:

a)	� La pertenencia a un determinado grupo no genera automáticamente 
una determinada vulnerabilidad.

b)	Los grupos no son homogéneos.
c)	 Los grupos funcionan en un determinado contexto.
d)	�Identificar grupos específicos implica asumir una normalidad estándar 

en relación con la cual se concibe la diferencia.
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e)	� Fragmentar la vulnerabilidad como característica específica de un 
grupo puede provocar dos perjuicios: estigmatización y/o margi-
nación y desempoderamiento y/o paternalismo.

f )	� Un uso rutinario, irreflexivo e incoherente del concepto de grupo 
vulnerable — por ejemplo, en la jurisprudencia de la Unión Europea 
sobre derechos humanos— propicia el estigma y el estereotipo de 
determinados grupos y, finalmente, resulta disfuncional (ibid.: 
248-249).

En dicha línea, en este trabajo se utilizará y se recomendará el uso de la 
noción grupos en situación de vulnerabilidad y no de grupos vulnerables, 
siguiendo la misma premisa de Tello: «[...] las personas no son vulnerables per 
se, sino que una o diversas situaciones particulares las hacen vulnerables a uno 
o diversos riesgos. De esa manera no se atribuye a las personas una condición 
de vulnerabilidad permanente y característica; sin embargo, es posible 
encontrar referencias así redactadas en virtud de su utilización institucional o 
derivada de instrumentos internacionales» (Tello, 2016: 25).

Como conclusión preliminar, en mi opinión el actual avance jurídico no 
reconoce derechos de los grupos en específico, sino que remite a derechos de 
individuos que se desenvuelven en un contexto grupal, como es el caso de los 
pueblos indígenas en el sistema interamericano.

IV.	 LAS FORMAS AGRAVADAS DE VULNERABILIDAD EN EL ÁMBITO 
DE LOS DERECHOS HUMANOS

Recientemente se ha acuñado en la doctrina y la jurisprudencia de 
derechos humanos (interamericana y europea) el fenómeno de los factores que 
producen el efecto de agravar la vulnerabilidad de los individuos o los contextos 
grupales en que estos se desenvuelven. Considero que las formas agravadas de 
vulnerabilidad corresponden a aquellas circunstancias que exacerban en la 
persona los factores de riesgo subyacentes al estado de vulnerabilidad o, indis-
tinta o conjuntamente, aquellas circunstancias que aumentan la intensidad 
del daño de la persona expuesta al riesgo. De lo aquí dicho, la conceptuali-
zación que se ofrece no pretende ser taxativa sino comprensiva, pues como 
hemos estudiado hasta acá el fenómeno de la vulnerabilidad debe ser estudiado 
en cada caso pues su análisis es concreto. Procederemos a analizar lo que se ha 
entendido por la doctrina y la jurisprudencia como instituciones que consti-
tuyen formas agravadas de vulnerabilidad.
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1.	 LA DISCRIMINACIÓN MÚLTIPLE

El fenómeno de la discriminación ha sido abordado tradicionalmente en 
el derecho internacional, así como en el derecho de los Estados, a partir del 
análisis de un solo factor de discriminación (raza, género, discapacidad, entre 
otros) y rara vez combinando varios; en palabras de Fernando Rey, se tratan de 
rectas paralelas que siempre guardan la misma distancia y nunca se cortan 
(Jopia y Labbé, 2016: 33). Se ha entendido la discriminación múltiple de esta 
forma: «Aquella derivada de la suma o acumulación de más de uno de los 
motivos prohibidos de discriminación, lo que produce una discriminación 
acumulada que afecta de manera especial y concreta a las personas que la 
sufren» (Vargas, 2016: 142).

La discriminación múltiple, así entendida, refiere a una adjetivación 
matemática de la misma que da lugar a los conceptos de doble o triple discri-
minación, entre otros, lo que dependerá de los motivos prohibidos de 
discriminación involucrados en el proceso, que será por dicha 
naturaleza de carácter compuesto. La discriminación múltiple no analiza la 
interacción de los motivos de discriminación que subyacen ni observa si 
actúan de forma separada o conjunta; se remite a la mera descripción de la 
conjunción antes descrita (Vargas, 2016: 142). Este análisis aislado ha 
provocado un avance lento del estudio de los efectos que producen los procesos 
de discriminación donde interactúan más de un factor o causa de discrimi-
nación y la complejidad que conlleva.

2.	 LA DISCRIMINACIÓN INTERSECCIONAL

En la década de 1970, diversos grupos de mujeres activistas y académicas 
afroamericanas y chicanas, como Angela Davis, Cherrie Moraga, Gloría 
Anzaldúa, Bell Hooks, entre otras, iniciaron un proceso de reflexión critico 
respecto del feminismo hegemónico basado en la mujer heterosexual, 
cisgénero, de clase media y blanca, el cual, como perspectiva analítica y de 
lucha, insistía en englobar a los sujetos del feminismo en una sola categoría, la 
de mujer. Pero la crítica que nace en los setenta abandona esta categoría 
uniforme, pues no considera las diferentes formas de vida que experimentan 
las mujeres negras, hispanas o indígenas (Aguilar, 2023: 213).

Dicha visión hegemónica del feminismo asume que la discriminación 
que sufrían las mujeres era de carácter homogéneo y equitativa, asumiendo que 
a todas y a cada una les afecta de la misma manera. Esto no se hacía cargo del 
hecho de que determinadas mujeres —dependiendo de su desenvolvimiento 
social o pertenencia a determinados colectivos humanos— sufrían mayores 
cargas de discriminación y que impactaban en sus vidas de forma diferente, es 
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decir, las problemáticas de las mujeres dependen de su interacción con el 
entorno social y dicha interacción de factores de discriminación fue invisibi-
lizada por el feminismo en sus inicios, cuestión que fue reclamada, en el caso 
de EE. UU, por las mujeres afroamericanas.

La interseccionalidad fue un concepto trabajado por la abogada afroame-
ricana Kimberlé Crenshaw, acuñando por primera vez el término en 1989 con 
el fin de evidenciar la invisibilidad jurídica de las múltiples dimensiones de 
opresión experimentadas por las trabajadoras negras de la compañía General 
Motors, para con ello dar cuenta de la interrelación que generan la multipli-
cidad de factores de discriminación. Así, la autora norteamericana propone la 
interseccionalidad como una metodología para entender y explorar la dinámica 
de las identidades que coexisten en una persona, permitiendo un análisis 
jurídico que comprenda la particularidad de las mujeres oprimidas por su 
contexto social e histórico (Aguilar, 2023: 214). De esta forma, no solo se 
reconoce un empeoramiento de la discriminación que sufren las mujeres 
negras en el caso de la descripción de Crenshaw, sino que se determina que la 
discriminación que viven es diferente y particular del mero sexismo o, en 
término jurídicos, de la categoría prohibida de discriminación: sexo.

El concepto de interseccionalidad busca crear categorías jurídicas 
concretas para enfrentar discriminaciones a múltiples niveles y dar cuenta que 
estos fenómenos tejen redes sociales y no actuando de forma aislada, llegando 
en último término a constituir nuevas identidades y formas de discriminación. 
Es decir, la interseccionalidad no es un sumatorio de discriminaciones, sino 
que se generan identidades propias en el sujeto discriminado (Barrio et al., 
2021: 37).

La discriminación interseccional no solo remite a una discriminación 
basada en diferentes motivos, como es el caso de la discriminación múltiple, 
sino que debemos entenderla como «la concurrencia simultanea de diversas 
causas de discriminación que pueden tener un efecto sinérgico, superior a la 
simple suma de varias formas de discriminación, y que combinadas generan 
un tipo particular de discriminación el cual solo ocurre cuando determinadas 
causas interactúan de determinada manera en el caso de una persona (Vargas, 
2016: 143).

De esta manera, podemos afirmar que la interseccionalidad es jurídica-
mente consciente del cruce de opresiones que viven las mujeres en relación 
con sus condiciones sociales a lo largo de su vida y cómo aquello afecta el goce 
de sus derechos fundamentales. Así, esta metodología de análisis es extrapo-
lable a otros cruces de opresiones y factores de discriminación que pueda 
padecer un individuo.

Para comprender mejor, la interseccionalidad tiene dos características: a) 
la experiencia de la discriminación no puede ser desagregada en diferentes 
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bases, es decir, la experiencia del individuo es transformada por la interacción 
de las causas de discriminación, y b) las consecuencias de la discriminación en 
el individuo son más intensas que en los casos de la discriminación monocausal 
o múltiple (íd.).

En conclusión, no en todos los casos en que exista discriminación 
múltiple esta será de carácter interseccional porque no es suficiente la existencia 
de diversos motivos de discriminación, sino que la interacción y concu-
rrencia de aquellos produzcan una forma particular y especifica de 
discriminación derivada de la sinergia de los mismos.

3.	 LA DISCRIMINACIÓN ESTRUCTURAL

Es la forma de discriminación que padecen determinados colectivos 
humanos e individuos por el solo hecho de pertenecer a dichos colectivos. 
Roberto Gargarella (2007) la define como aquella que incorpora datos histó-
ricos y sociales que explican desigualdades de derecho (de iure) o de hecho (de 
facto), como resultado de una situación de exclusión social o de sometimiento 
de unos grupos humanos por otros, en forma sistemática y debido a complejas 
prácticas sociales, prejuicios y sistemas de creencias (Pelletier, 2014: 207).

4.	 ACUMULACIÓN DE VULNERABILIDADES O FACTORES DE 
VULNERABILIDAD QUE SE AÑADEN UNOS A OTROS

Este fenómeno consiste en la situación en que a un mismo sujeto le 
afecten diversas amenazas o riesgos a sus derechos o al acceso igualitario de los 
derechos fundamentales en el mismo momento, agravando su situación. 
Asimismo, se da la situación en que determinadas vulnerabilidades atraen a 
otras, incrementando de este modo la exposición al riesgo del individuo y el 
referido fenómeno de acumulación de vulnerabilidad, así como la conse-
cuencia de agravar el daño. Es el caso de la niñez migrante (Yáñez, 2020), 
entre otras situaciones. La Corte Interamericana define este fenómeno en 
algunas de sus sentencias como la convergencia o confluencia interseccional 
de factores de vulnerabilidad, y cierto sector de la doctrina como vulnerabili-
dades particulares o ampliadas (Lucero y Díaz, 2022: 230). Así, la Corte 
señaló en el caso Buzos de Mizkitos con Honduras en 2021 que:

[...] las víctimas se encontraban inmersas en patrones de discriminación estructural 
e interseccional, pues eran personas pertenecientes a un pueblo indígena y se encon-
traban en una situación de pobreza, una de ellas era un niño, algunas de ellas 
adquirieron discapacidades y no recibieron tratamiento médico, y no contaban con 
ninguna otra alternativa económica más que aceptar un trabajo peligroso que ponía 
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en riesgo su salud, su integridad personal y su vida. La confluencia de estos factores 
hizo posible que una actividad riesgosa, como lo es la pesca submarina que implica 
grandes riesgos, haya podido realizarse sin una efectiva implementación de la 
regulación en la zona de la Moskitia, y que las víctimas del caso se hayan visto 
compelidos a trabajar allí en condiciones insalubres, y sin protección de seguridad 
social (Corte interamericana de Derechos Humanos, 2021: 107).

V.	 CONCLUSIONES

La noción de vulnerabilidad surge en el ámbito de las ciencias naturales, 
desde donde inicia su migración transdisciplinar hacia las ciencias jurídicas. 
En el primer aspecto, se pueden rastrear sus orígenes en los estudios de las 
comunidades humanas frente a los riesgos de desastres naturales. Las nociones 
de riesgo y resiliencia son fundamentales en la comprensión de la noción.

A partir de la década de los 1970, las ciencias sociales estudian intensa-
mente el fenómeno de la vulnerabilidad. Desde la perspectiva europea estará 
intrínsecamente vinculada a la idea de sociedad de los riesgos. En Latinoa-
mérica, el fenómeno estará vinculado a los esfuerzos de la CEPAL para estudiar 
la desigualdad social y la pobreza, predominando el enfoque AVEO.

En paralelo, los estudios filosóficos y feministas centraron sus esfuerzos 
en la comprensión de la vulnerabilidad vinculada a su carácter ontológico y su 
dimensión corporal, estudiando la exclusión de grandes sectores de las socie-
dades, y que puede resumirse en la idea expresada por autoras, como Judith 
Butler, de que hay vidas más sufribles que otras. Asimismo, las cargas que la 
sociedad impone para reproducir la vida están distribuidas de manera inequi-
tativa y afectan a ciertos sectores con mayor intensidad (especialmente a las 
mujeres). Para internalizar dichas cargas, se produce una privatización que 
invisibiliza el carácter público de la noción de vulnerabilidad.

En los estudios jurídicos, el concepto progresivamente irrumpe y es siste-
matizado por los estudios críticos del derecho. Fineman, principal exponente, 
entiende la vulnerabilidad desde una perspectiva ontológica. Así, la vulnerabi-
lidad es un elemento común de la humanidad y el hecho de ser humano le 
expone a ser dañado y a la interdependencia social. Al mismo tiempo, la 
autora plantea que la vulnerabilidad se determina de forma específica en cada 
sujeto. Los estudios críticos del derecho plantean que la noción de vulnerabi-
lidad es una forma de replantear la efectividad y vigorización del principio 
jurídico de igualdad, mediante el empoderamiento y fortalecimiento de la 
acción pública, a través de Estados sensibles a las personas vulnerables y que 
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actúan para producir resiliencia en los sujetos y, con ello, disminuir su 
exposición a la vulnerabilidad.

En el derecho se ha entendido a la persona vulnerable como aquella que 
puede ser herida, atacada, afectada física o moralmente; de ahí que la noción 
derive a las ideas de fragilidad y debilidad, pues contiene una apelación a la 
necesidad de protección, de cuidados y atención. La urgencia de tutela es una 
de las notas jurídicas que ha ido consolidando su desarrollo como concepto en 
las ciencias jurídicas, al punto de que el concepto de vulnerabilidad asoma en 
todos los sistemas jurídicos a nivel occidental y, especialmente, en los sistemas 
regionales americano y europeo de protección de los derechos humanos.

Se ha advertido que la urgencia de tutela jurídica que reclama la noción 
de vulnerabilidad no puede ser equivalente a una patologización de los sujetos. 
Por ello, la vulnerabilidad debe ser entendida como aquellas amenazas o 
factores que exacerban el riesgo de vulneración de derechos humanos en 
determinado sujeto y que, ante aquello, imponen a otro sujeto deberes refor-
zados de protección o tutela.

Este trabajo concluye que la denominación adecuada de los fenómenos 
colectivos de vulnerabilidad es la de grupos en situación de vulnerabilidad. La 
nominación de grupos vulnerables se ha considerado por la bibliografía como 
de carácter estanco y estigmatizante, con lo que perpetúa acciones de discrimi-
nación.

En el ámbito de los derechos humanos, se ha descrito que hay fenómenos 
que pueden producir el efecto de agravar la vulnerabilidad a la que están 
expuestos los sujetos. Es decir, que exacerban en la persona los factores de 
riesgo subyacentes al estado de vulnerabilidad o, indistinta o conjuntamente, 
aquellas circunstancias que aumentan la intensidad del daño de la persona 
expuesta al riesgo. Ejemplos de estas formas agravadas son: discriminación 
múltiple, discriminación interseccional, discriminación estructural y la 
acumulación de factores de vulnerabilidad, vulnerabilidades particulares o 
específicas.

Finalmente, ante la presencia de estas formas agravadas de vulnerabi-
lidad, la consecuencia debe ser el aumento de la intensidad de la respuesta 
desde el derecho, tanto en la labor de identificación de la situación de vulne-
rabilidad y sus causas como en la protección especial que debe prestarse al 
sujeto que las padece, con el propósito de asegurar la resiliencia en el ejercicio 
de los derechos fundamentales y/o el goce de una igualdad jurídica sustantiva.

La construcción de la noción de vulnerabilidad sigue siendo un desafio 
en las ciencias jurídicas, especialmente en el ámbito de los derechos humanos, 
pero es una tarea que debe desarrollarse desde una perspectiva que considere 
la autonomia de los sujetos y el logro de una igualdad jurídica sustantiva en 
nuestros sistemas jurídicos.
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